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„Die Karikatur geht ihrem Wesen nach auf 
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Denkvermögen an, und wer die Lacher auf seiner 
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(Joseph Goebbels zit. in Franz Schneider,  
München, 1988, S30) 
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I.) Theorie Teil 
 
1.)  Einleitung: 
 
Im Zuge meiner Diplomarbeit setze ich mich in erster Linie mit der politischen Karikatur 
in Tageszeitungen aus der Zeit des Nationalsozialismus in Österreich auseinander. Der 
Fokus liegt bei dieser Studie auf den Presseanweisungen des Reichsministeriums für 
Volksaufklärung und Propaganda. Durch das Ministerium unter der Leitung von Joseph 
Goebbels  wurden im Laufe des  Zweiten Weltkrieges sehr viele Presseanweisungen 
erteilt, unter anderem auch im Bezug auf Karikaturen. Diese Presseanweisungen im 
Allgemeinen hatten während des Zweiten Weltkrieges eine sehr große Macht. Man 
könnte fast sagen, dass sie neben dem militärischen Heer ein sehr wesentliches 
Kriegsführungsinstrument gewesen sind. Durch all diese Anweisungen wurde Meinung 
gemacht und Goebbels verstand sein Handwerk als Propagandaminister.  Und genau hier 
liegt das Forschungsinteresse. 
 
 Ich möchte mir im Zuge dieser Arbeit die Pressanweisungen, die sich mit der Karikatur 
beschäftigen, genauer ansehen und herausfinden, inwieweit sie durchgeführt worden sind 
und wie diese Anweisungen genau ausgesehen haben. Warum gerade der Fokus auf die 
Karikatur gelegt wurde, ist hier ganz einfach zu beantworten.  
Primär hat die Karikatur etwas mit Unterhaltung zu tun, sie hat aber auch einen 
unterhaltenden politischen Aspekt. Mit der Karikatur kann man sehr viel  erzählen. Sie 
spricht quasi für sich selbst. Man kann sie auf unterschiedlichste Weise betrachten und 
erörtern.  Man kann durch sie sehr viel manipulieren, indem man beispielsweise den 
Gegner kleiner oder größer macht oder einfach nur greisartig und rachsüchtig darstellt. 
So gesehen hat die Karikatur sehr viel Machtentfaltungspotential. Genau das ist das 
Spannende an der ganzen Materie. Durch einen unterhaltenden Aspekt wird hier eine 
Grundmeinung gemacht und strategisch Krieg geführt. Diese Aspekte sollen alle in der 
vorliegenden Arbeit durch eine Zeitungsinhaltsanalyse abgeklärt werden.  
 
Als Forschungsmaterial dienen hier drei österreichische Tageszeitungen, die miteinander 
verglichen werden. Das erste Untersuchungsobjekt ist der „Völkische Beobachter“. Er 
war vor und während des zweiten Weltkrieges das nationalsozialistische 
Pressesprachrohr. Die zweite, zu untersuchende Zeitung ist das „Kleine Blatt“, mit seinen 
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sozialdemokratischen Wurzeln. Und damit das Trio komplett werden hier auch die 
Karikaturen des „Kleinen Volksblatt“, mit seinem christlich sozialen Background, , für 
die Analyse heran gezogen.  
 
In der vorliegenden Arbeit soll aber nicht nur die Zeitungsanalyse der oben genannten 
Blätter im Zentrum stehen. Um die ganze bearbeitete Materie besser verstehen zu 
können, soll hier auch ein Einblick in die Welt der Karikatur gegeben werden. In den 
ersten Kapiteln dieser Magisterarbeit geht es darum, das Wesen der politischen Karikatur 
näher zu beschreiben und zu erklären, was überhaupt Karikaturen sind, wie der 
historische Entstehungsprozess aussieht, wie Karikaturen aufgebaut sind und welche 
Funktionen sie haben.  
 
Ein weiterer Aspekt, der in dieser Arbeit aufgegriffen wird, ist das Propagandasystem 
während des  Nationalsozialismus in Deutschland und in Österreich. Dieser Bereich soll 
Einblicke in die Entstehungsgeschichte des „Ministeriums für Volksaufklärung und 
Propaganda“ (RMVP) geben und zeigen wie der Propagandaminister Dr. Joseph 
Goebbels seine Macht innerhalb des Ministeriums, und hier vor allem im Zuge der 
geheimen Ministerkonferenzen, ausübte. Hier ist es wiederum auch sehr wichtig, die 
Person Joseph Goebbels näher zu  durchleuchten.  
 
Theoretisch untermauert wird die vorliegende Arbeit durch die Propagandatheorien. In 
diesem Kapitel wird kurz die Entstehungsgeschichte der Propaganda aufgegriffen und 
veranschaulicht dargestellt, damit die theoretischen Paradigmen der 
Propagandaforschung besser verstanden werden können. Die  Grundtheorien für diese 
Arbeit stellen die „Leipziger Schule“ nach Münster und die „Normative Publizistik“ des 
Emil Dovifats dar. 
 
In zweiter Linie geht es in der vorliegenden Arbeit darum, sich auch mit den 
Karikaturisten genauer auseinander zusetzen: Denn ohne Zeichner, keine Karikaturen. 
Hier soll geklärt werden, wer diese Karikaturisten überhaupt waren. Wo sind sie 
aufgewachsen? Was haben sie gelernt? Wie sah ihr familiäres Umfeld aus? Was taten sie 
vor dem zweiten Weltkrieg? Wie sind sie Teil der Kriegsmanipulation geworden? Waren 
sie schon im Vorfeld mit dem nationalsozialistischen Gedankengut vertraut, oder wurden 
sie im Laufe der Zeit einfach dazu gezwungen, den Krieg durch ihre Zeichnungen zu 
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unterstützen? Bei welchen Blättern arbeiteten sie während des Krieges und wo danach? 
Was haben sie nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs getan? Zeichneten sie weiter?  
 
All diese Fragen sollen im zweiten Teil der Magisterarbeit in Form einer biographischen 
Personenrecherche beantwortet werden.  Denn ohne Karikaturisten würde es keine 
Karikaturen geben und nach dem diese Berufsgruppe auch das Zeitungsbild erheblich 
mitgeprägt hat, erscheint es mir sehr wichtig auch etwas über sie herauszufinden. Mit 
dieser Personenrecherche soll diese Magisterarbeit abgerundet werden. 
 
Warum wurde genau dieses Thema für die vorliegende Magisterarbeit gewählt? Nun gut, 
im Zuge meiner Recherche bin ich darauf gestoßen, dass dieses Thema noch kaum von 
jemand behandelt wurde. Es ist quasi wissenschaftliches Neuland. In meine Augen ist es 
sehr wichtig gerade dieses Thema zu erforschen. In erster Linie wollte ich mich auch 
nicht rein mit der Karikatur in der Tagespresse währen des Nationalsozialismus in 
Österreich auseinandersetzen. Es ging mir davor eher mehr um den Unterhaltungsbereich 
in den Tageszeitungen und später auch um die Presseanweisungen in Verbindung mit den 
jeweiligen Unterhaltungsteilen, doch dieses Thema uferte komplett aus. Es war einfach 
zu umfangreich und würde im Zuge einer Magisterarbeit einfach nicht  zu bewältigen 
sein. Bei der Studie der Goebbelsschen Presseanweisungen wurde ich dann bald fündig. 
Mir fiel auf, dass es vermehrt Presseanweisungen zum Thema Karikatur gab und da fing 
ich an mich näher mit diesem neuen Fokus zu beschäftigen.  Problematisch erschein mir 
nur, dass ich ein sehr unerforschtes Gebiet betrat, da es noch kaum Studien oder Arbeiten 
zu diesem Thema gibt. Aber genau dieses nahezu unerforschte Terrain stellt eine 
einzigartige Herausforderung dar, der ich mich im Zuge dieser Arbeit versucht habe zu 
stellen.  
 
Die hier vorliegende Arbeit ist in drei Teile gegliedert: Im ersten Teil wird das 
Forschungsinteresse vorgestellt, Definitionen aufgestellt und die Materie näher 
durchleuchtet Der zweite Teil besteht aus der empirischen Studie, der Zeitungsanalyse in 
Bezug auf die Goebbelsschen Presseanweisungen. Und zu guter Letzt beschäftigt sich der 
dritte Teil dieser Magisterarbeit mit den Karikaturisten.  
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2.)  Problemaufriss 
2.1)  Problemaufriss: Teil zwei: Zeitungsanalyse 
 
Während und schon vor dem zweiten Weltkrieg spielten Presseanweisungen eine sehr 
große Rolle. Sie bestimmten im Grunde genommen den kompletten Kriegsablauf in 
Bezug auf die öffentliche Meinung. Josef Goebbels versuchte durch seine Propaganda 
das Volk zu manipulieren. Durch Propaganda  sollte das Volk für den Krieg begeistert 
werden. Doch klapptet das nicht immer. Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges war die 
Begeisterung der deutschen Bevölkerung für den Krieg sehr geschwächt. Gerade in 
solchen Momenten versuchte Goebbels wieder mittels Propaganda die Kriegsstimmung 
an zu heizen. Aber nicht immer gelang es ihm, da das Volk auch ein eigene Meinung 
besaß und in den letzten paar Jahren des Krieges schon sehr kriegsmüde geworden ist. 
Teilweise wurde Propaganda in Textform aber auch in Bildform transportiert.  
Und genau der Aspekt  der Bildform, genauer formuliert, die Karikatur, ist für diese 
Arbeit sehr wichtig. Durch Karikaturen kann man sehr gut Meinungen erzeugen. Mit dem 
journalistischen Mittel der Karikatur kann man diverse politische Inhalte auf einer 
unterhaltsamen Ebene dem Publikum näher bringen und es auf seine Seite ziehen.  
Und hier kommen nun meine Forschungsfragen und Hypothesen zum ersten Teil der 
Arbeit: Karikaturen und Presseanweisungen: 
 
1.) Wie sahen die Presseanweisungen in Bezug auf Karikaturen aus? 
Hypothese: Hier wird angenommen, dass in den Presseanweisungen zum Thema 
Karikaturen, genau darauf hingewiesen wird, was als Karikatur in den Zeitungen 
publiziert werden soll.  
 
2.) Wurden die Presseanweisungen unter dem Stichwort Karikatur eingehalten? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass sich alle drei Zeitungen an die 
Presseanweisungen des Dr. Goebbels gehalten haben! Alles was in der Anweisung stand, 
wurde auch so abgedruckt. Besonderes Hauptaugenmerk liegt insbesondere auf der 
Umsetzung der Presseanweisungen in der Tageszeitung „Völkischer Beobachter“. Hier 
wird angenommen, dass der „Völkische Beobachter“ als Sprachroh der 
nationalsozialistischen Partei die Presseanweisungen penibelst befolgt hat.  
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3.) Wie Lange dauerte es, bis die Pressanweisung in den jeweiligen Tageszeitungen 
durchgesetzt wurde? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass nach der Erteilung der Presseanweisung, 
diese auch weisungsgerecht sofort umgesetzt wurde.  
Auch hier wird angenommen, dass die Zeitung „Völkischer Beobachter“ die 
Presseanweisung auf Grund seiner politischen Nähe zur NSDAP am schnellsten realisiert 
hat. 
 
4.) Am 13.12 1939 erteilte Joseph Goebbels Herrn Böhm den Befehl sich mit Herrn 
Rauschnig zu befassen. Dr. Böhm kündigte eine Karikaturenreihe unter dem Namen 
„John und Bull“ an. Wurde diese Karikaturenreihe in den drei zu untersuchenden 
Zeitungen  im darauf folgenden Monat publiziert? Und was waren die Inhalte dieser 
Reihe? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass die Reihe „John und Bull“, oder wie sie 
auch in Kurzform „John Bull“ genannt wurde, in jeder Zeitung umgesetzt worden ist und 
die Inhalte auch gleichermaßen sehr identisch sein müssten.  
 
5.)  Am 16. Dezember 1939 wurde die Anweisung erteilt, dass Chamberlain in der 
Presse nicht mehr als unauffälliger, hilfloser Regenschirmträger abgebildet werden soll, 
sondern er soll viel mehr als rachsüchtiger Greis dargestellt werden. 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass die Karikaturisten, diese Forderung ernst 
nahmen und Chamberlain als rachsüchtiger Greis darstellen. 
  
6.)  Am 13. Juni 1949 wurde die Presseanweisung erteilt, dass die englischen 
Verhandlungen mit dem Zionisten-Verband mit Karikaturen illustriert werden sollten. 
Hypothese: Hier wird angenommen, dass sich die Presse insbesondere die Karikaturisten 
daran gehalten haben und solche Karikaturen hergestellt und veröffentlicht haben. 
  
7.) Die Presseanweisung vom 14. Juni 1940 besagt folgendes: „8. Mit Reynaud soll 
keine sachliche Auseinandersetzung mehr stattfinden, sondern er soll auch in der 
deutschen Presse mit schärfsten Ausdrücken als Börsenschieber und „Stück Malheur“ 
abgetan werden. Der Minister wünscht sich auch im Bilde eine Kontrastisierung: eine 
Aufnahme die Reynaud schwammig und widerlich in Badehose zeigt, soll dem Bilde eines 
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verwundeten Polius gegenübergestellt werden, dem man das Grauen ansieht, durch das 
er gegangen ist.“ (Willi A. Boelcke, 1966; S. 390) 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass binnen einem Monat in den zu 
untersuchenden Zeitungen zumindest eine Karikatur publiziert wurde, die den 
französischen Politiker Paul Reynaud schwammig und widerlich in Badehose zeigt und 
einem verwundeten Polius gegenüberstellt. 
 
8.)  Am 8. Juli 1940 erging folgende Presseanweisung: „6. Der Minister hat nichts 
dagegen, wenn anlässlich der Tatsache, dass der englische König auch König von Judäa 
werden soll, ausnahmsweise als Tatbestand in Karikatur dem Volke nahegebracht wird.“ 
(Willi A. Boelcke, 1967, S. 420) Wurden solche Karikaturen, die den König von England 
auch als König von Judäa darstellten, in den Zeitungen publiziert? Wurde die 
Presseanweisung eingehalten? 
Hypothese: Hier wird davon ausgehalten, dass jeder der zu untersuchenden Tageszeitung 
solche Karikaturen publiziert hat. 
 
9.) Im Februar 1941 kam eine Karikaturanleitung zur Erstellung von Karikaturen 
heraus. Welche Kriterien stellt diese Anleitung auf? Wie wurde sie durchgesetzt? Wurde 
sich ab diesem Zeitpunkt daran gehalten? 
Hypothese:  Hier wird angenommen, dass sich die Karikaturisten der drei Tageszeitungen 
penibelste an die Anleitung gehalten haben. Die neuen Kriterien zum Erstellen von 
Karikaturen lauteten: Der Gegner soll nicht durch Karikaturen lächerlich gemacht 
werden. Er soll verzerrt dargestellt werden und seine Person gilt es zu brutalisieren. 
 
10.) Ab Februar 1943 bittet Minister Goebbels die deutsche Presse darum, Karikaturen 
die den Gegner kleiner machen nicht mehr zu veröffentlichen. Wurde sich daran 
gehalten? Welche Zeitungen hielten sich daran, welche nicht?  
Hypothese: Hier wird angenommen, dass sich die Karikaturisten an die Presseanweisung 
gehalten haben und den Gegner nicht mehr verkleinert dargestellt haben. 
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11.)  Allgemein zur Karikatur:  Wie sahen die politischen Karikaturen in den 
jeweiligen Untersuchungszeiträumen aus? Was war deren Inhalt? Welche Stilmittel der 
Karikatur wurden hier umgesetzt? 
Hypothese: Der Inhalt der Karikaturen waren meist die Gegner (Churchill, Roosevelt, 
Chamberlain, Reynaud,...) Alle weiteren Teilfragen werden sich aus der Analyse ergeben. 
 
  
All diese elf Fragen sollen für jede der drei Zeitungen separat beantwortet werden und 
eventuelle Unterschiede oder Gemeinsamkeiten aufzeigen. Hier soll gezeigt werden, wie 
die unterschiedlichen Blattlinien, sofern es sie im Dritten Reich gegeben hat, mit den 
Presseanweisungen umgegangen sind und  ob die vom Propagandaminister Dr. Joseph 
Goebbels erteilten Presseanweisungen  eingehalten worden sind oder nicht.  
 
Das Problem besteht darin, die Presseanweisungen mit den publizierten Karikaturen zu 
finden und zu vergleichen und dann die Gemeinsamkeiten oder Parallelen zu den zu 
untersuchenden Zeitungen zu finden.  Es soll hier gezeigt werden, wie sich das Regime 
Zugang zu den Medien verschafft hat und diese für ihre Zwecke missbraucht hat.  
Eigentlich war der Erhalt der jeweiligen Blattlinie während des nationalsozialistischen 
Regimes nicht möglich, da ja bekannter Weise alle Medien gleichgeschaltet wurden. Die 
nationalsozialistischen Führungseliten beherrschten somit das Mediensystem und führten 
bestimmte Kontrollmechanismen, wie etwa das Schriftleitergesetz und die 
Reichspressekonferenzen, bzw. die „Ministerkonferenz“ ein. (Auf beide 
Kontrollmechanismen wird im späteren Verlauf der Arbeit aber noch näher 
eingegangen.) Durch die in den Pressekonferenzen erteilten Anweisungen hatten die 
Zeitungen gewissermaßen ab und zu noch die Möglichkeit sich selbst  zu entfalten und 
selbst  auch zu entscheiden, inwiefern sie die Anweisungen durchsetzten. Und genau der 
Frage nach der Durchführung der Pressanweisungen in Bezug auf die politische 
Karikatur soll im empirischen Teil dieser Arbeit nachgegangen werden.  
 
Diese oben erörterte Problemstellung ist für all jene sehr wichtig, die sich mit den 
Themen, Propaganda, Zweiter Weltkrieg, Macht der Medien und Politik sowie Macht der 
Kommunikation auseinander setzten. Für all diese Teilbereiche ist dieses Thema von 
größter Bedeutung. In erster Linie ist hier zu sagen, dass es noch kaum Studien zu diesem 
Thema gibt. Dieser Forschungsbereich ist quasi wissenschaftliches Neuland. Es gibt bis 
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zu diesem Zeitpunkt kaum empirisch-wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit den 
Goebbelsschen Presseanweisungen und Karikaturen beschäftigen. Es gibt eine Hülle und 
Fülle von Arbeiten, die sich mit dem Thema Film, Wochenschau, Theater und Flugblätter 
in Bezug auf den Nationalsozialismus auseinander setzen, aber kaum welche, die sich 
dem Kommunikationssystem der damaligen Zeit annehmen. Hier soll gezeigt werden, 
wie viel Macht das Propagandaministerium hatte und wie es damit umgegangen ist und 
wie sehr es für die strategische Kriegsführung durch die Presseanweisungen 
mitverantwortlich war und den kompletten Krieg quasi inszeniert hatte. Für diese 
Aufgabe scheint es sehr sinnvoll, den Bereich der politischen Karikatur zu erforschen, da 
man durch Karikaturen auch Unterhaltung herstellen kann, aber auch die Meinung in der 
Bevölkerung gezielt in eine für das System gewünschte Richtung lenken kann. So 
gesehen ist dieser Aspekt der Arbeit nicht nur wichtig für die 
Kommunikationswissenschaft, sondern auf für die Politikwissenschaften, wie auch 
Soziologie und auch Philosophie und Psychologie. Mit der vorliegenden Arbeit sollen 
einfach einige neue Aspekte eines schon sehr stark bearbeiten Themas aufgegriffen und 
neue Aspekte für weitere Studien aufgezeigt werden und somit zeigen, dass die 
Aufarbeitung des Nationalsozialismus im vergangenem Jahrhundert noch lange nicht 
abgeschlossen ist. 
 
Mein Beitrag besteht darin, aufzuzeigen wie damals das Pressewesen durch die im 
Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda erteilten Presseanweisungen 
dirigiert wurde. Die bereits oben schon angeführten Zeitungen („Völkischer Beobachter“, 
„Das kleine Blatt“ und „Das kleine Volksblatt“) werden in im Verlauf dieser 
Magisterarbeit in Bezug auf die Durchführung der Presseanweisungen genau angesehen 
und untersucht. Hier soll auch die Frage nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der 
Realisierung der Anweisungen geklärt werden. Es wird in der Epoche des Dritten 
Reiches immer von der Gleichschaltung der Medienlandschaft gesprochen, auch der 
Aspekt soll hier geklärt werden. Denn hier wird davon ausgegangen, dass nicht alle der 
drei Zeitungen gleich auf jede einzelne Presseanweisung reagiert haben. Es werden hier 
sehr wohl Unterschiede zu erwaten sein.  
Im Zuge dieser Arbeit sollen die  Unterschiede beziehungsweise die Parallelen der 
Tageszeitungen und der Zeichner aufdeckt und die Macht des Joseph Goebbels zum 
Vorschein gebracht werden. 
 
 17 
2.2)  Problemaufriss Teil drei: Die Karikaturisten: Biographische Kurzporträts 
 
Im empirischen Teil dieser Arbeit (Teil II.) stehen die Goebbelsschen Presseanweisungen 
und  die Karikaturen im Zentrum der Analyse. Im dritten Teil geht es hier vielmehr um 
die Menschen, die hinter den Karikaturen stehen, um die Karikaturisten selbst. Sie bilden 
in diesem Teil der Arbeit den Schwerpunkt, denn ohne Karikaturisten gäbe es keine 
Karikaturen. Die Pressezeichner des Zweiten Weltkrieges sind die Basis dieser Arbeit 
und haben es auch verdient als Teil in dieser Arbeit erwähnt und behandelt zu werden.  
Hier soll im Zuge einer  biographischen Personenrecherche gezeigt werden, wer die 
Zeichner waren.  
 
Folgende Fragen gibt es zu beantworten: 
Wer waren diese Zeichner? 
Woher kamen sie? 
In welchem politischen Umfeld wurden sie groß? 
Was haben sie gelernt? Wie wurden sie zu Karikaturisten? 
Was haben sie vor dem Nationalsozialismus gemacht?  
Wo überall haben sie in der Zeit des Nationalsozialismus gezeichnet? 
Was machten sie nach dem Kriegsende? 
 
All diese Fragen sollen ergänzend zum ersten Teil der Arbeit ebenfalls geklärt werden. 
 
Das Hauptproblem im Zuge dieser Recherche lag darin, die Karikaturisten ausfindig zu 
machen, denn nicht bei jeder Karikatur stand auch ein Autorenkürzel oder sogar der 
vollständige Name des Zeichners dabei. Bei einigen Karikaturen gab es auch gar keinen 
Hinweis auf den Schöpfer. Somit bleibt hier zu sagen, dass nicht jeder Karikaturist, der 
für die drei zu untersuchenden Zeitungen gearbeitet hat, ausfindig gemacht werden 
konnte. .  
 
Aber nichts desto trotz ist es wichtig auch Informationen zu den Karikaturisten 
auszuheben, da das Zeitverständnis für diese Zeit so besser begreifbar wird. Es soll durch 
die Aushebung der Personendaten nicht das Schreckliche, was in dieser Zeit passiert ist, 
legitimiert werden. In diese Richtung soll diese Arbeit auf keinem Fall tendieren. Es soll 
nur gezeigt werden, durch welche Umstände die Zeichner Diener des Regimes wurden , 
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und wie sich in die ganze Propagandamaschinerie eingliedern ließen. Es soll hier einfach 
gezeigt werden wer die Karikaturisten waren, wie sie sich entwickelt haben und was sich 
nach dem Ende des Nationalsozialismus getan haben.   
 
Im Zuge dieser Recherche soll herausgefunden werden, woher die Zeichner kamen, wie 
sie in das NS-Regime eingegliedert worden sind und wie sie sich dem Regime 
unterworfen haben. Und vor allem versucht dieser Teil auch aufzudecken, was sie nach 
dem Zweiten Weltkrieg gemacht haben.  Nicht alle Pressezeichner der damaligen Zeit 
waren Opfer des Nationalsozialismus. Einige der Karikaturisten waren von Anfang an 
Sympathisanten des nationalsozialistischen Gedankengutes.  Was das Leben nach dem 
Krieg betrifft lässt sich hier festhalten, dass es die meisten Karikaturisten nicht schlechter 
ging als während des Krieges. Viele der Pressezeichner arbeiteten weiter, als wäre nie 
etwas passiert, als hätte es den Krieg nie gegeben.  
  
Der erste und zweite Teil der Arbeit sollen sich gegenseitig ergänzen und 
Zusatzinformationen zu dem jeweiligen anderen Teil liefern und den ganzen 
Propagandaapparat besser begreifen zu können.  
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3.)  Fachbezug: 
 
Diese Problemstellung ist im engsten Sinn eine kommunikationswissenschaftliche, denn 
all die Teilbereiche, die mit dem Thema verbunden sind, gehören der Disziplin der 
Kommunikationswissenschaften an. Rein schon die Analyse von Zeitungen, hat sehr viel 
mit der Publizistik- und  Kommunikationswissenschaft zu tun. Hier werden drei 
österreichische Tageszeitungen („Völkischer Beobachter“, „Das kleine Blatt“ und „Das 
kleine Volksblatt“), die während des Nationalsozialismus erschienen sind,  miteinander 
verglichen und dadurch Gemeinsamkeiten oder Gegensätze aufgezeigt. Auch die 
Entstehungsgeschichte dieser Blätter wird im Zuge dieser Arbeit ein wenig durchleuchtet.  
 
Das Thema beschäftigt sich auch tiefgründig mit der Pressegeschichte vor und während 
des Zweiten Weltkrieges, das dies von äußerster Wichtigkeit ist, um das Thema an sich 
verstehen zu können. Es wird später aufgezeigt, wie es dazu kam, dass sich ein 
Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda formieren konnte und wie es im 
Laufe der Zeit Macht erhielt und den gesamten Zweiten Weltkrieg steuern und 
inszenieren konnte. Es wird hier auch die Person des Joseph Goebbels näher vorgestellt 
werden, da er die Fäden im Ministerium zog und somit sehr viel Macht gegenüber der 
Presse innehatte. Es wird hier sehr deutlich, wie durch die Macht des Ministeriums und 
Goebbels das gesamte Pressewesen geleitet wurde und nur das erschien, was auch von 
Goebbels gewollt war. Hier setzt dann auch gleich der Aspekt der Propagandaforschung 
an, der auch kurz in der vorliegenden Arbeit gestreift wird. 
 
Ein weiterer Aspekt dieses Themas, der sich mit der Kommunikationswissenschaft 
beschäftigt, ist der, der Unterhaltung. Karikaturen sind in erster Linie etwas 
Unterhaltsames. Sie zielen darauf ab, das Publikum zum Lachen beziehungsweise zum 
Schmunzeln zu bringen. In den meisten Fällen hat die Karikatur auch etwas Politisches 
an sich. Hier wird dann die aktuelle tagespolitische Situation mit dem 
Unterhaltungsaspekt verbunden. Was auch für die vorliegende Arbeit sehr wichtig ist, ist, 
dass die Karikatur eine Gattung des Journalismus darstellt. Die Karikatur stellt an und für 
sich einen Leitartikel in Bildform dar. Und somit kommt hier ein weiterer wesentlicher 
Aspekt  der Karikatur im Bezug auf die Publizistik und Kommunikationswissenschaft zur 
Geltung. Damit ist dann auch klar, warum die Karikatur im Zuge der hier vorliegenden 
Arbeit genau untersucht werden muss.  
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Auch der „Uses and Gratification Approach“ geht mit diesem Thema einher. Hier kann 
man davon ausgehen, dass die Menschen sich den Karikaturen zugewandt haben um mit 
der schrecklichen Kriegssituation umgehen zu können. Die Karikaturen machen es den 
Lesern einfacher ihre Ängste zu bewältigen. Gegner wurden beispielsweise sehr oft 
kleiner dargestellt, als sie in Wirklichkeit waren und so konnte sich die Bevölkerung 
damals einreden, dass der Feind ein kleiner Kerl war, vor dem man sich nicht zu fürchten 
brauchte.  Kurz zusammengefasst heißt das: Der Leser sieht sich eine Karikatur an und 
bekommt als Belohnung dafür eine Angstreduktion gegenüber dem Feind. Dieser Ansatz 
wird aber im Zuge der vorliegenden Arbeit  nicht weiter verfolgt und erörtert. Er soll nur 
Zeigen, wie eng das Thema der vorliegenden Arbeit mit der Publizistik und 
Kommunikationswissenschaft verbunden ist. 
 
Ein weiterer kommunikationswissenschaftlicher Aspekt dieses Themas ist die Macht der 
Massenpresse. Meiner Meinung nach wurde der Krieg nicht nur vom Schlachtfeld aus 
geführt, sondern auch durch die Presse gelenkt. Goebbels schaffte es mit seinem 
Ministerium im Großdeutschen Reich die komplette Presselandschaft gleich zuschalten 
und ihr seinen Willen aufzuzwängen. Durch die Berichterstattung in  den Medien, sei es 
durch den Rundfunk oder die Tagespresse in Form von Zeitungen, versuchte Goebbels 
durch seine Propaganda die Begeisterung des Volkes für den Krieg zu schüren. Dem 
Volk  wurde durch die täglichen Artikel das Gefühl gegeben, dass der Krieg 
unumgänglich sei und etwas Positives habe. Selbst wenn die Zeiten einmal sehr schlecht 
waren, gab die Presse der Bevölkerung teilweise neue Energie und forderte sie zum 
Durchhalten auf. Selbst wenn es auf dem Schlachtfeld so aussah, als wäre der Krieg 
bereits verloren, wurde eine verlorene Schlacht dem Volk als Sieg verkauft und das Volk 
jubelte wieder mit. Hier lässt sich sehr klar erkennen, welches Machtpotential in der 
bereiten Massenpresse steckt und wie man sie so geschickt lenken kann, dass aus jeder 
Flaute ein Sieg werden kann. Für Adolf Hitler und Joseph Goebbels war  aber nicht nur 
die aktuelle Tagespresse das einzige und alleinige Propagandainstrument. Für die 
Umsetzung ihrer Interessen und zur Mobilisierung setzten die Nationalsozialisten auch 
gekonnt den Rundfunk  und den Film ein.  „Der Hörfunk als autoritäres Führungsmittel 
zielte umfassend au eine Programmgestaltung als >>Anpassung an das Niveau der 
breiten Masse<<, mit Themen und Stoffen wie:  Krisenbewusstsein, Abrechnung mit der 
Weimarer Republik, Opfermythos, Volksgemeinschaft, Bauernromantik, historische 
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Führerpersönlichkeiten oder der >große Krieg<.“ (Werner Faulstich, 2006, S 122) Aber 
auch das Fernsehen spielte zu dieser Zeit schon eine Rolle. Zwar waren die 
Möglichkeiten des Fernsehens technisch noch sehr begrenzt, zeigte es aber doch schon 
seine Wirkung, wie etwa in Fernsehstuben in Großstädten, etwa bei der Übertragung der 
Olympischen Sommerspiele 1936 in Berlin.  Der Film spielte ganz im Gegensatz zum 
Fernsehen in dieser Zeit schon eine erheblich größere Rolle im Propagandamechanismus 
der Nationalsozialisten. Neben dem seichten Unterhaltungsprogramm wurden auch in 
dieser Zeit ausgefeilte Propagandafilme („Jud Süß“) ausgestrahlt, die zur Manipulation 
der Bevölkerung gezielt eingesetzt wurden. (vgl. Werner Faulstich, 2006, S 124). 
Das Zentrale Forschungsinteresse  dieser Arbeit steht aber ganz im Zeichen der Presse. 
 
Und zu guter Letzt leistet die vorliegende Arbeit auch einen Aufdeckungsbeitrag für die 
Kommunikationsgeschichte während des Zweiten Weltkriegs in Österreich. Der Zweite 
Teil dieser Arbeit beschäftigt sich mit den Karikaturisten selbst. Viele davon sind über 
die Jahre hinweg vergessen oder nie richtig wahrgenommen worden. Und genau hier 
setzt der zweite Teil dieser Magisterarbeit an. Hinter jeder Karikatur steht ein Künstler, 
und diese galt es ausfindig zu machen und etwas über diese Personen herauszufinden. Im 
Zentrum des Forschungsinteresses stehen hier Fragen wie etwa die nach der Herkunft, 
Werdegang, Arbeitsbereich vor, während und nach dem Dritten Reich nachgegangen 
werden. Dieser Bereich soll den Background der Karikaturen und der Zeit näher 
durchleuchten und besser verstehen zu können, wie das Goebbelssche Machtgebilde 
wirklich funktioniert hat. 
 
Also im Großen und Ganzen kann man sehr schön erkennen, dass dieses 
Magisterarbeitsthema einen sehr westlichen Bezug zur Publizistik- und 
Kommunikationswissenschaft hat, und daher seine Berechtigung besitzt, untersucht zu 
werde 
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4.) Quellenrecherche: 
 
Im Zuge der  Recherche konnte ich feststellen, dass dieses Thema nahezu unbehandelt 
ist. Eine wissenschaftliche Arbeit zu der vorliegenden Themenstellung konnte nicht 
gefunden werden. Die meisten Arbeiten setzen sich mit der Propaganda im Hörfunk, oder 
auch durch Flugblätter und Plakaten auseinander, aber nicht mit dem Themengebiet 
Unterhaltung, im speziellen der Karikatur in Bezug auf Presseanweisungen in den 
Tageszeitungen. Hier sehe ich die Chance etwas Neues herauszufinden und zu 
erforschen. Im Zuge der Recherche für die hier vorliegenden Arbeit wurde sich mit 
Literatur zum Thema Pressegeschichte zwischen 1938 und 1945, 
Unterhaltungsforschung, Karikatur und Propagandaforschung auseinandergesetzt und 
einige nützliche Werke gefunden die im Zuge dieser Magisterarbeit in den nachstehenden 
Kapiteln näher behandelt werden.  
 
Ich habe mir vorgenommen, im Zuge dieser Arbeit drei Tageszeitungen, die zwischen 
1938 und 1945 erschienen sind, zu analysieren und zwar der Völkische Beobachter, Das 
Kleine Volksblatt und Das Kleine Blatt. Zur Verfügbarkeit ist hier folgendes 
festzuhalten: Die Zeitungen Völkischer Beobachter“ und „Das Kleine Volksblatt“ sind 
auf der Österreichischen Nationalbibliothek im Mikrofilm-Format zu finden. „Das Kleine 
Blatt“ wird in der Großformate Ausgabe der österreichischen Nationalbibliothek zur 
Verfügung gestellt.  
Die für den empirischen Teil notwendigen Presseanweisungen wurden aus den Büchern 
„Wollt ihr den Totalen Krieg?“ und  „Kriegspropaganda 1939-1941“ beide von Willi A. 
Boelcke herausgegeben, zusammengetragen, das sie sich mit den Presseanweisungen 
während des Zweiten Weltkrieges auseinandersetzen und sie chronologisch ordnen.  
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5) Untersuchungsmaterial:  
 
Das Untersuchungsmaterial der hier vorliegenden Arbeit setzt sich aus zwei Teilen 
zusammen: Zum einen werden hier drei österreichische Tageszeitungen während des 
Nationalsozialismus in Österreich miteinander verglichen, zum anderen sind die 
Presseanweisungen zum Thema Karikatur das zweite Standbein dieser Arbeit.  
Beide Standbeine, die Zeitungen, wie auch die Presseanweisungen, werden im 
nachstehenden Teil erörtert.  
 
5.1) Die Tageszeitungen: 
Als Untersuchungsmaterial für die im Kapitel 9. durchgeführte Studie dienen drei 
österreichische Tageszeitungen, die in der Zeit des Dritten Reichs nicht eingestellt oder 
verboten worden waren. Die erste hier angeführt Zeitung ist der „Völkische Beobachter“ 
mit seiner nationalsozialistischen Ausprägung. Das zweite zu untersuchende Blatt ist 
„Das Kleine Blatt“ mit seiner sozialdemokratischen Prägung. Und als letzte Zeitung wird 
hier „Das Kleine Volksblatt“ angeführt, welches sehr stark mit der christlich-sozialen 
Partei verbunden ist. 
Im nachstehenden Teil wird auf die Entstehungsgeschichte dieser drei Zeitungen näher 
eingegangen um so das Untersuchungsmaterial näher vorzustellen. 
 
5.1.1) „Völkische Beobachter“ 
Der „Völkische Beobachter“ war das Leitmedium der Nationalsozialisten schlecht hin.  
Die Entstehungsgeschichte der Zeitung „Völkischer Beobachter“ lässt sich in im Jahr 
1918 in München ansiedeln, denn in diesem Jahr wurde der Vorgänger der „Münchner 
Beobachter“ in „Völkischer Beobachter“ umbenannt. Sein Vorgänger der „Münchner 
Beobachter“ wurde im Jahr 1887 gegründet.  Verlegt wurde der „Völkischer 
Beobachter“, beziehungsweise sein Vorgänger vom deutschen Eher-Verlag.  Damals, wo 
noch nicht die Rede vom Zweiten Weltkrieg, Hitlers Machergreifung oder dem 
Anschluss Österreichs an Hitler-Deutschland war, wies das Blatt schon rechtsradikale 
Tendenzen auf. Zwei Jahre nach der Umbenennung drohte auf Grund von 
wirtschaftlicher Probleme das Aus. Durch den Verkauf des „Völkischen Beobachters“ an 
die NSDAP konnte die Zeitung vor dem Konkurs bewahrt werden. Im Jahr 1923 wartete 
die nächste Schlappe auf das nationalsozialistische Kampfblatt. In diesem Jahr wurde die 
nationalsozialistische Partei in Deutschland verboten und somit durfte die Zeitung auch 
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nicht mehr produziert werden. Für genau zwei Jahre musste aus diesem Grund der 
„Völkische Beobachter“ eine Pause einlegen. 1925 wurde das Verbot wieder aufgehoben 
und das Blatt durfte wieder erscheinen. In dieser Zeit erschien der „Völkische 
Beobachter“ wöchentlich. Später wurde aus dem NS-Blatt eine Tageszeitung. 
Herausgeber der Zeitung war von 1925 weg bis zur Machtergreifung der NSDAP in 
Deutschland Adolf Hitler. Ab 1930 expandierte das Blatt und erweiterte sein Spektrum. 
Von nun an gab es auch eine Süddeutsche und eine Berliner Ausgabe des „Völkischen 
Beobachters“. Drei Jahre später, 1933 erschien dann auch eine Norddeutsche Ausgabe.   
Als 1938 dann auch der Anschluss Österreichs zu Hitler-Deutschland vollzogen war, 
wurde auch in der österreichischen Bundeshauptstadt eine Redaktion eröffnet und mit ihr 
eine Wiener Ausgabe auf den Markt gebracht. (vgl. Karoline Kühnelt; 2004, S. 30) 
 
Doch gelang es dem „Völkischen Beobachter“ nicht gleich von Anfang an bei der 
deutschen Bevölkerung gut anzukommen. Anfangs vergraulte seine Radikalität die  
Leser. Moritz Florin beschreibt die Situation des „Völkischen Beobachters“ in seinem 
Werk „Der Hitler-Stalin-Pakt in der Propaganda des Leitmediums“ wie folgt:  
„Der ‚Völkische Beobachter’ war seit seiner Gründung im Jahr 1920 das Parteiorgan 
der NSDAP und wurde dieser Funktion  durch Radikalität und Hitlergläubigkeit gerecht. 
Nach 1933 entwickelte sich der ‚Völkische Beobachter´ weiter zu einer Art 
„regierungsamtlichen Massenblatt“ und „Leitmedium,“ dessen Verlautbarungen 
zunehmend offiziellen Charakter annahmen (...) Wie alle anderen Zeitungen unterlag der 
‚Völkische Beobachter’ den Zwängen der Außen- und Innenpolitik, während jedoch die 
Nicht-Parteipresse nun durch verschiedenste Maßnahme der Regierung auf einen 
einseitig nationalsozialistischen Kurs gelenkt wurde und zunehmend Konformitätsdruck 
ausgesetzt war, musste der ‚Völkische Beobachter’ eher gebremst werden in seiner 
Radikalität (die viele abstieß) und seiner Einseitigkeit (die viele langweite).“ ( Moritz 
Florin, 2009, S. 35)  
 
Nach und nach kam dann die Führungselite zum Schluss, dass sich etwas an dem 
Leitmedium ändern müsse, damit das nationalsozialistische Blatt ein breiteres Publikum 
anspricht.  Anfangs bestand die Leserschaft des „Völkischen Beobachters“ zum Großteil 
aus den Leuten, die sich schon im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges mit dem 
nationalsozialistischen Gedankengut identifizieren konnten. Das sollte sich aber im Laufe 
der Zeit ändern. „Nicht mehr fast ausschließlich die Reden und Kommentare der 
 25 
nationalsozialistischen Politiker druckte der ‚Völkische Beobachter# ab, sondern auch  
aktuelle Nachrichten aus Deutschland und dem Ausland, ein Wirtschaftsteil kam hinzu 
und ein stetig wachsender Unterhaltungsteil mit Reportagen, Kurzgeschichten, 
historischen Artikeln, Buchbesprechungen, Musikkritiken usw..“ ( Moritz Florin, 2009, S. 
35) 
 
Durch diesen Relaunch des Blattes stiegen auch die Auflagenzahlen des 
nationalsozialistischen Parteiorgans. Im Jahr 1934 hatte der „Völkische  Beobachter“ eine 
Auflage von 336.527 Stück. Vier Jahre später, 1938, kletterte die Auflagenzahl schon 
über die 500.000er Marke. Zwei Jahre darauf, im Jahr 1940, erreichte der  „Völkische 
Beobachter“ dann schon eine Auflage von 982.310 Stück.  Im Jahr 1944 erreichte die 
Ausgabe des „Völkischen Beobachters“ mit 1,7 Millionen gedruckten Exemplaren ihren 
Höchststand. (vgl. Moritz Florin, 2009, S. 35 und Norbert Frei, 1999, S. 99) 
 
Der „Völkische Beobachter“ hatte insgesamt fünf Ausgaben. Vor 1938 gab es eine 
Berliner, eine Norddeutsche, eine Münchner und eine Süddeutsche Ausgabe des 
„Völkischen Beobachters“. Mit dem Anschluss Österreichs an Hitler-Deutschland wurde 
dann im Jahr 1939 auch eine Wiener Ausgabe des „Völkischen Beobachters“ auf den 
Markt gebracht. „Das erleichterte einen zügigen und weiträumigen Vertrieb und 
ermöglichte den Redaktionen, regionale und lokale Begebenheiten zu berücksichtigen.“ 
(Norbert Frei, 1999, S.99) 
 
Die geschichtliche Entwicklung nach der Gründung der Wiener Ausgabe fasst kurt 
Paupié präzise in seinem Handbuch der österreichischen Pressegeschichte wie folgt 
zusammen: 
„In der Zeit vom 15. März 1938 bis 7. April 1945 erschien allmorgendlich der 
VÖLKISCHE BEOBACHTER, Wiener Ausgabe, seine Auflage betrug etwa 60.000 
Exemplare. Er wurde vom Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachfolger, Ges. m. b. 
H., München-Berlin-Wien, herausgegeben.“ (Kurt Paupié, 1969, S. 73). Der Völkische 
Beobachter war in erster Linie ein Kampfblatt der nationalsozialistischen Bewegung 
Großdeutschlands und somit auch während des Zweiten Weltkrieges ein Sprachroh der 
nationalsozialistischen Führungseliten. Mit dem Ende des Dritten Reichs ging es auch mit 
dem „Völkischen Beobachter“ zu Ende. 
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5.1.2) „Das Kleine Blatt“ 
„Das Kleine Blatt“ wurde während der Zwischenkriegszeit im Jahr 1927 gegründet. Der 
Auslöser für die Gründung einer neuen Zeitung liegt darin, dass die „Arbeiter-Zeitung“ in 
der ersten Republik an Leser verloren hat. Die Mitgliederzahlen der 
sozialdemokratischen Partei erhöhten sich in diese Zeit, die Leser der „Arbeiter-Zeitung“, 
waren jedoch rückläufig, da das Blatt sich eher an die intellektuelle Bevölkerungsschicht 
richtete. Der Tenor nach einer bürgerlichen Zeitung wurde immer lauter. Außerdem war 
die „Arbeiterzeitung“ im Verhältnis zu anderen Zeitungen relativ teuer und nicht für 
Jedermann leistbar. Am Anfang trat man der Gründung einer neuen Zeitung noch sehr 
skeptisch gegenüber, da die sozialdemokratische Partei befürchtete, die Leser der 
„Arbeiter-Zeitung“ würden von der Parteizeitung zum neuen Blatt überlaufen und die 
beiden Blätter würden sich innerhalb der Partei Konkurrenz machen.  
Am 1. März 1927 waren dann alle Zweifel ausgeräumt und „Das Kleine Blatt“ erschien 
zum ersten Mal. 1929 trat eine Pressegesetznovelle in Kraft, die es Bezirksgerichten 
erlaubte, Presseprozesse zu führen. Das war die erste Drosselung der Meinungsfreiheit. 
Am 14. April 1930 fiel das sozialdemokratische Blatt einer weiteren 
Meinungsfreiheitsbeengung zum Opfer, es wurde zum ersten Mal seit Bestehen 
beschlagnahmt.  Es folgten mehrer Beschlagnahmungen in dieser Zeit, bis das Blatt ganz 
unter die Vorzensur gestellt wurde. Im Zuge des Bürgerkriegs wurde „Das Kleine Blatt“ 
am 12. Februar 1934, nach nur sieben Jahren Bestehen, das erste Mal komplett 
eingestellt. Zwei Wochen später wurde es wieder unter der Verlagsleitung des 
„Vorwärts“ Verlages produziert. Noch vor dem Anschluss Österreichs zu Hitler-
Deutschland war „Das Kleine Blatt“ der Regierung gegenüber sehr kritisch eingestellt. 
Zuvor titulierte das Blatt noch die Freiheit von Österreich um nach dem 12.März 1938 
Hitlers Truppen in Österreich zu begrüßen. In der Zeit zwischen Anschluss und 
Kriegsausbruch wurde die sozialdemokratische Tageszeitung, wie der Rest des 
Mediensystems, gleichgeschaltet. Am 1. September 1944 tauchte „Das Kleine Blatt“ 
wieder unter, da es mit anderen Wiener Zeitungen zur „Kleinen Wiener Kriegszeitung“ 
fusioniert wurde.  Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde es wieder als das bekannte Kleine 
Blatt weitergeführt bis es am 26. Juni 1971 eingestellt wurde. (vgl. Silvia Vertetcis, 2006, 
S. 92.ff) 
 
 
 27 
5.1.3) „Das Kleine Volksblatt“ 
Kurt Paupié setzt sich auch in seinem Handbuch zur Pressegeschichte mit der Zeitung 
„Das Kleine Volksblatt“ auseinander und bringt die wesentlichsten Entwicklungsschritte 
des christlich-sozial geprägten Blatt wie folgt auf den Punkt:  
„Das KLEINE VOLKSBLATT wurde am 27. Jänner 1929 gegründet und erschien 
siebenmal in der Woche mit 16 Seiten Umfang wochentags und bis zu 32 Seiten sonntags, 
Chefredakteur war Hermann Mailler, Eigentümer, Druckerei und Verlag und 
Herausgeber die „Albrecht-Dürer-Druckerei“. Es pflegte hauptsächlich den Lokalteil 
und die Gerichtssaalberichterstattung, aber auch dem Sportgeschehen wurde 
entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet. Wöchentlich wiederkehrende Rubriken waren 
„Frau und Haus“,  „Saat und Ernte“, “Kinderbeilage“, die Elternseite, Rätsel usf. Wie 
die meisten kleinen Blätter Wiens hatte es einige populäre Figuren, nämlich die im 
politischen Teil lebenden Hühner „Pick“ und „Zwick“ und die kindliche Figur der 
„Bumsternazi“, die am Sonntag die Mädl und Buben erfreute. 
Der politische Teil trat anfangs zurück und erhielt erst nach 1933 erhöhte Bedeutung. 
DAS KLEINE VOLKSBLATT war das Gegenstück zum sozialdemokratischen KLEINEN 
BLATT und in politisch entscheidenden Momenten ein bedeutender Meinungsträger. 
Sonst zeigte es seine Tendenz nur in geringem Maße. Nach 1933 trat die politische Note 
stärker hervor. Es bekannte sich zu den Prinzipien des Ständestaates und stellte auch in 
dieser Zeit außenpolitische Probleme seinen Veröffentlichungsraum zur Verfügung. DAS 
KLEINE VOLKSBLATT behielt auch während der Zeit zwischen 1938 und 31. August 
1944 sein populäres Ansehen und seinen volkstümlichen Charakter. Während des 
Krieges erfolgte eine Umfangverminderung auf acht Seiten unter der Woche und 12 
Seiten am Sonntag. Am 1. September 1944 wurde es mit dem KLEINEN BLATT, der 
KLEINEN VOLKSZEITUNG und der ILLUSTRIERTEN KRONENZEITUNG zur 
KLEINEN WIENER KRIEGSZEITUNG zusammengelegt. Nach Beendigung des Zweiten 
Weltkrieges nahm DAS KLEINE BLATT ab 5. August 1945 seine Erscheinungsfolge 
wieder auf.“ (Kurt Paupié, 1969, S. 103) 
 
Die Gründung der christlich-sozial geprägten Tageszeitung  beruht auf dem Erfolg des 
„Konkurrenzblattes“ „Das Kleine Blatt“.  Der Erfolg der populären sozialdemokratisch 
bürgerlichen Zeitung brachte den christlich-sozialen Anhänger Monsignore Jacob Fried 
zum Nachdenken. Das was die Sozialdemokraten mit ihrer Boulevardzeitung geschafft 
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hatten (ziemlich viele Leser in kurzer Zeit) wollte er auch schaffen, nur auf dem 
katholischen Wege. (vlg. Christoph Joseph Weissenböck, 2008, S. 36) 
 
 
5.2) Exkurs Mediengeschichte im Dritten Reich 
 
Für die vorliegende Arbeit erscheint es auch sehr wichtig, sich ein wenig mit der Medien 
Pressegeschichte in der Zeit des Nationalsozialismus auseinander zu setzen.  Und genau 
das soll hier in diesem kurzen Exkurs geschehen.   
 
Mit de Anschluss Österreichs an Deutschland am 12. März 1938  begann für die 
österreichische Pressegeschichte ein einschneidendes Kapitel. Zwar war die 
Pressefreiheit im Ständestaat am 7. März 1933 schon zu vor sehr eingeschränkt worden, 
doch begann mit dem Jahr 1938 eine ganz andere Dimension der Zerstörung der 
Pressefreiheit.  
Gleich vom ersten Tag der Besetzung Österreichs durch Adolf Hitler begannen die SS 
und die SA die  Redaktionen der österreichischen Zeitungen zu besetzen und zu säubern. 
Die österreichischen Redaktionschefs mussten ihre Chefsessel räumen und Platz für bis 
dato illegal in Österreich agierende und von Deutschland herbei geholte 
Nationalsozialisten machen.  Die Journalisten, die den Nationalsozialisten für nicht 
geeignet erschienen, wurden aus ihren Berufen entlassen, und  teilweise auch in 
„Schutzhaft“ genommen.  Einige wurde sogar mit dem ersten Österreichtransport am 1. 
April 1939 in das Konzentrationslagern Dachau gebracht. (vgl. Fritz Hausjell in: 
Emmerich Tálos u. a., 2000, S. 627 f.) 
 
Mit dem Anschluss am 12. März 1938 wurden auch allmählich die  in Hitler-Deutschland 
erlassenen Gesetze auch in Österreich wirksam. So wurde auch das im Oktober 1933 in 
Deutschland erlassene Schriftleitergesetz am 14. Juni 1938 in Österreich rechtswirksam. 
Dieses Gesetz wurde dazu eingesetzt, das nationalsozialistische Gedankengut, so gut wie 
möglich zu verbreiten. „Nicht jeder hat das Recht zuschreiben! Das Recht zu schreiben 
muss durch sittliche und nationale Reife erworben werden. Dieses Erwerben des Rechtes 
zu schreiben  ist verbunden mit der Verpflichtung dem Staate gegenüber,“ fasste 
Goebbels im Oktober 1933 die Intention des Gesetzes zusammen. Um als Journalist 
arbeiten zu dürfen. Um als Journalist arbeiten zu dürfen, musste dieser sieben 
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Anforderungen erfüllen. Eine davon war die für viele Wiener Journalisten nicht 
erbringbare „arische Abstammung“.“ (Fritz Hausjell in: Emmerich Tálos u. a., 2000, S. 
633) 
 
Alle Journalisten jüdischer Abstammung hatten somit nicht mehr das Recht als Journalist 
tätig zu sein. Aber auch für österreichische Journalisten wurde das Arbeiten in ihren 
Berufen schwieriger. „Mit diesem Gesetz wurde die Presse in den Dienst des 
nationalsozialistischen Staates gezwungen. Fortan konnte den Beruf des Schriftleiters 
nur ausüben, wer in einer Berufsliste eingetragen war (Kontrolle des Berufszugangs). 
Die Eintragung setzte eine einjährige Ausbildung voraus, ferner arische Abstammung 
(des Schriftleiters und seiner Ehefrau) und die Eigenschaften >>die die Aufgabe der 
geistigen Einwirkung auf die Öffentlichkeit erfordere<<. Über die Eintragung entschied 
der Leiter des jeweiligen Landesverbandes der Presse, ab 1938 in erster Linie der 
Gauleiter.“ (Elisabeth Noelle-Neumann u.a, 2009, S.525)  
 
Aber nicht nur die Journalisten, die so genannten Schriftleiter mussten sich in 
Berufslisten eintragen lassen. Auch alle anderen Mitarbeiter des Pressebereichs, 
angefangen vom Kolporteur bis hin zum Verlagsleiter,  mussten sich bis spätestens 16. 
Mai 1938 um eine Mitgliedschaft beim zuständigen Fachverband der Reichskammer 
bewerben. (vgl Fritz Hausjell in: Emmerich Tálos u. a., 2000, S. 631) 
 
Nicht nur das Schriftleitergesetz wurde zur Kontroller der Medien und der 
Medienschaffenden eingesetzt. Das Schriftleitergesetz regelte zwar die Bereiche, über die 
die Journalisten schreiben durften, es war aber für die Führungseliten nicht ausreichend 
und somit wurden die Schriftleiter täglich mit Presseanweisungen aus den täglich 
stattfindenden Pressekonferenzen versorgt.  (vgl. Fritz Hausjell in: Emmerich Tálos u. a., 
2000, S. 634)  Auf dieses Thema wird hier nicht weiter eingegangen, da die 
Pressekonferenzen und die Presseanweisungen im späteren Verlauf der Arbeit (Kapitel 
6.4.)  näher thematisiert werden.  
 
Aber nicht nur für die Journalisten hatte der Anschluss Österreichs an Deutschland 
Veränderungen mit sich gebracht. Auch  die Verlagshäuser mussten sich zahlreicher 
Veränderungen unterwerfen. So durften Verlage etwa ihre Medienprodukte nicht ändern 
oder etwa ein neues Medienprodukt gründen, ohne dies vorher bei der 
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Reichspressekammer zu melden und genehmigen zu lassen.  Auch durfte keine anonyme 
Kapitalgesellschaft mehr als Verleger agieren. Somit musste sich der Verleger auch in 
eine Berufsliste eintragen lassen und damit in den Reichsverband der deutschen 
Zeitungsverleger aufgenommen werden. Und das funktionierte nur, wenn der Verleger 
genauso wie die Schriftleiter „arischer Abstammung“ war . (vgl Fritz Hausjell in: 
Emmerich Tálos u. a., 2000, S. 631) „Als ein weiters Instrument zur Lenkung der Presse 
von Seiten der Verleger hatte sich Max Amann als Präsident der Reichskulturkammer 
schon 1937 im „Altreich“ die „Papierbewirtschaftungsstelle“ geschaffen. Entwicklung 
und Existenz der einzelnen Zeitungen waren von dem Ermessensentscheidungen dieser 
Stele abhängig.“ (Fritz Hausjell in: Emmerich Tálos u. a., 2000, S. 631) 
 
Mit dem Anschluss Österreichs zu Hitler-Deutschlang ging auch ein Zeitungssterben 
einher. Nimmt man die Zeitungsdichte in der österreichischen Bundeshauptsstadt her, so 
bekommt man schnell ein gutes Bild darüber, wie viele Zeitungen dem 
nationalsozialistischen Regime zum Opfer gefallen sind.  Ein paar Tage vor dem 
Anschluss, am 1. März 1938, gab es in Wien noch 22 Tageszeitungen.. Im Jahr darauf 
waren es nur mehr 12 Stück. Im Jahr 1940  reduzierte sich die Anzahl der Wiener 
Tagespresse auf nur mehr 9 Zeitungen. (vgl Fritz Hausjell in: Emmerich Tálos u. a., 
2000, S. 632) 
 
5.3) Geheime Ministerkonferenzen und Presseanweisungen zum Thema Karikatur 
 
Bei der Analyse der Zeitungen wird vor allem den Fokus auf die politische Karikatur und 
den dazugehörenden Presseanweisungen gelegt. 
 
Ein Standardwerk bezüglich der Presseanweisungen wurde 1967 von Willi A. Boelcke 
herausgegeben und trägt den Titel „Wollt ihr den totalen Krieg. In diesem Buch setzt sich 
Boelcke anfangs mit der Geschichte der Presseanweisungen im Dritten Reich auseinander 
und listet dann anschließend auch genauer einige wichtige Presseanweisungen auf. 
 
Presseanweisungen gab es aber allerdings nicht nur während des Zweiten Weltkrieges. 
Diese Art der Medienkontrolle gab es bereits schon viel früher. Jürgen Wilke  beschäftigt 
sich in seinem Werk „Presseanweisungen in Zwanzigsten Jahrhundert –Erster Weltkrieg 
– Drittes Reich- DDR“ mit dem Phänomen der Presseanweisungen.  
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Bereits im Ersten Weltkrieg wurden Presseanweisungen auf Pressekonferenzen erteilt. 
Auch in den Jahren vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges gab es 
Presseanweisungen, nur hatten diese noch eine andere Form, als diejenigen 
Anweisungen, die während des Zweiten Weltkrieges entstanden sind. (vgl. Jürgen Wilke, 
2007, S.128) 
 
„Von Kriegsanfang bis Kriegsende, beginnend in den ersten Septembertagen des Jahres 
1939 und zuletzt am 21. April 1945 berief Goebbels fast täglich zu festgesetzter Stunde 
am Vormittag seine engeren Mitarbeiter zur  geheimen „Ministerkonferenz“ im 
Reichspropagandaministerium zusammen. (...) Mit der Ministerkonferenz, keine 
„Konferenz“ im eigentlichen Sinne, hat sich Goebbels seine eigene geheime 
Befehlsbühne geschaffen. Hier erteilte er täglich seine mündlichen Weisungen für alle 
Bereiche der Propaganda und kontrollierte teilweise die Durchführung. Die Konferenz 
entwickelte sich gewissermaßen zur „Kommandobrücke!“ der deutschen 
Propagandakriegführung. Hier gab Goebbels die Befehle und verkündete die 
Propagandaparolen und Sprachregelungen. Der Stil der Konferenz war ganz auf seine 
Person zugeschnitten.  Er gab ihr das Gepräge und stand im alles beherrschenden 
Mittelpunkt. Er alleine dekretierte, stellte in erster Linie Fragen, verteilte Lob und Tadel, 
blitzte mit Einfällen , machte kritische Alleingänge , bezeichnete die Argumente und ließ 
Gegenargumente kaum gelten. Und er alleine bestimmte, was aktuell und „volksnah“ sei.  
(...) Die Mehrzahl der Konferenzteilnehmer hielt es für klüger, weder Fragen zu stellen 
noch Bedenken zu äußern.“  (Willi A. Boelcke,  1967, S.8) 
 
Anzahl und Umfang der Presseanweisungen 
Das  Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda veranstaltete schon einige 
Jahre vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs Pressekonferenzen und erteilte darin 
ihre Anweisungen., „Wie viele Anweisungen an die Presse im Dritten Reich erteilt 
wurden, lässt sich genau genommen gar nicht mehr feststellen. Für die komplette 
Zählung müsste man alle Anweisungsbereiche einbeziehen, und dazu gehörten die 
Berliner Pressekonferenzen nicht alleine. Davon abgesehen bliebe fraglich, ob 
Anweisungen auch tatsächlich vollständig dokumentiert sind. Zudem müsste festgelegt 
werden, wie man diese im Einzelnen identifiziert bzw. voneinander abgrenzt.  Gleichwohl 
gibt es in der vorliegenden Literatur gewisse Annahmen zur Gesamtzahl der NS-
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Pressenanweisungen. Walter Hagemann hat sich über 50.000 bi s 80.000 geschätzt, 
Toepser-Ziegert spricht von 80.00 bis 100.000.“ (Jürgen Wilke, 2007, S 142) 
 
Die Zahl der Presseanweisungen der Vorkriegszeit lassen sich dahin gehend eher  zählen. 
In der Zeit von Mai 1933 bis Ende August 1939 sollen insgesamt 15.311 solcher 
Anweisungen  erteilt worden sein.  (vgl. Jürgen Wilke, 2007, S 143) 
Der Inhalt und die Form der Presseanweisungen sollten eigentlich geheim bleiben, so 
verlangte es jedenfalls das nationalsozialistische System. Einige Journalisten waren 
damals sehr mutig und archivierten ihre Aufzeichnungen der Presseanweisungen, 
versteckten sie und konservierten sie so für die Nachwelt.  
„Wir  wüssten heuet vermutlich nichts über Inhalt und Form der Presseanweisungen, 
hätten nicht einzelne Journalisten – mutig und  unter Inkaufnahme von persönlicher 
Gefahr – gegen die erlassenen Auflagen verstoßen und für eine Überlieferung an die 
Nachwelt gesorgt, Durch sie sind mehrere Sammlungen von Anweisungen erhalten 
geblieben, von 1933 an bis zum Ende des Dritten reiches (Toepser.Tiegert 1984). Vin en 
amtlichen  Protokollen  der Pressekonferenz, wie sie in der Presseabteilung geführt 
worden wurden (Bohrmann 1984 1, 469), ist nichts erhalten.“ (Jürgen Wilke, 2007, S 
143) 
In Bezug auf die hier vorliegende Arbeit sind die Presseanweisungen in Bezug auf das 
Thema  die „politische Karikatur“ in de Jahren 1939 bis 1945 von größter Bedeutung, da 
sich diese Arbeit mit den Inhalten  der Presseanweisungen während des Zweiten 
Weltkrieges auseinander setzt.  
 
 
5.3.1) Presseanweisungen zum Thema Karikatur 
Der Wissenschaftler Willi A Boelcke setzt sich in den Jahren 1966 und 1967 in seinen 
zwei Werken „Wollt ihr den totalen Krieg? Die  geheimen Goebbels Konferenzen 1939-
1943“ und „Kriegspropaganda 1939-1941 – Geheime Ministerkonferenzen im 
Reichspropagandaministerium“ mit dem Thema Presseanweisungen und Zweiter 
Weltkrieg auseinander. In den beiden Bänden sammelt er Presseanweisungen 
beziehungsweise Konferenz-Protokolle, die von Journalisten bzw. anderen 
Konferenzteilnehmern mitprotokolliert wurden auf und ordnet sie chronologisch. Wie 
schon im Kapitel 5.2 erwähnt wurde, sind zwar viele Presseanweisungen überliefert, aber 
an Sammelbänden, die diese Anweisungen auflisten, mangelt es aber. Der größte Teil der  
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Pressenweisungen aus der Vorkriegszeit wurde vom deutschen Wissenschafter Hans 
Bohrmann zusammen getragen. Wie oben bereits erwähnt wurde, setzt sich Boelcke 
vorwiegend mit den Anweisungen  in der Zeit des Zweiten Weltkrieges auseinander und 
versucht sie chronologisch aufzulisten. Deshalb wurden seine beiden Werke für die 
Analyse des empirischen Teils dieser Arbeit heran gezogen.  Der Schwerpunkt bei den 
Presseanweisungen wurde dabei auf die Anweisungen gelegt, die sich mit dem Thema  
der politischen Karikatur auseinander setzen.  Diese Anweisungen mit dem Fokus auf die 
politische Karikatur bilden das Fundament dieser Arbeit, da sie gleichzeitig den Inhalt 
der Forschungsfragen darstellen.  
 
Jede der nun unten aufgelisteten Presseanweisungen hat etwas mit dem Themengebiet der 
politischen Karikatur zu tun. Der Titel dieser Arbeit erklärt sehr gut, warum genau die 
unten stehenden Anweisungen für diese Arbeit sehr wichtig sind. Wie der Titel dieser 
Magisterarbeit „“Unterhaltung während des Nationalsozialismus in Österreich – Eine 
Zeitungsanalyse in zwei Teilen: Die politische Karikatur in Bezug auf die Goebbelsschen 
Presseanweisungen aus der Sicht der Kommunikationswissenschaft. – Die Karikaturisten 
– Kurzportröts der Pressezeichner“  sehr schön zu erkennen gibt, geht es im ersten Teil 
dieser Arbeit darum, die Presseanweisungen in Bezug auf die politischen Karikaturen in 
drei österreichischen Tageszeitungen zu untersuchen. Hier wird sehr gut erkennbar, dass 
diese Anweisungen von sehr großer Wichtigkeit für diese Arbeit sind.  
Folgende Presseanweisungen zum Thema politische Karikatur wurden gefunden: 
 
„ 26. Oktober 1939/ Donnerstag: 
(3) ORR. Neumann, Abteilung Pro, erhält den Auftrag, sich mit der Zentralstelle für 
Beilagen-Belieferung der Zigarettenfabrik in Verbindung zu setzten, damit die 
Zigaretten-Schachtel-Beilagen propagandistischer geschickt gestaltet werden. Gedacht 
wird an die Übernahme politischer Karikaturen (gegen Churchill usw.)“  (Willi A. 
Boelcke, 1967; S. 21) 
 
„16. November 1939/Donnerstag: 
14. Dr. Böhmer überreicht eine Karikatur des „Daily Scetch“ vom 9.11. 1939 mit der 
Überschrift „ Eure Stunde ist gekommen“ zur Verwendung. Der Führer soll entscheiden. 
(Der „Daily Sketch“ vom 9. November 1939 bringt auf Seite 10 unter der Überschrift 
„Your hour has come“ eine von einem bekannten ägyptischen Zeichner stammende 
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Karikatur welche Hitler Göring und Goebbels  an Galgen hängend zeigt, die sich in 
mitten eines  unendlichen Feldes von Totenschädeln erheben. Solche Karikaturen sind 
seitdem übrigens immer häufiger in der Auslandspresse zu finden, wurden auch von der 
zuständigen deutschen Seite gesammelt, aber nicht mehr in irgendeiner Form in der 
deutschen Presse veröffentlicht. Die Reaktion Hitlers auf die Auslandskarikaturen ist 
sicher eine Weisung 1. Vom 27.Nov 39 abzulesen.“ (Willi A. Boelcke, 1966; S 226) 
 
 
„ 22. November 1939/ Mittwoch: 
5.) Gutterer soll sich mit der Zigarettenindustrie  in Verbindung setzen zwecks 
Verbreitung von Karikaturen auf oder anstelle der den Zigarettenpackungen 
beiliegenden Schecks.“ (Willi A. Boelcke, 1966, S. 231) 
 
 
„ 27. November 1939/Montag: 
[ Verkauf des Buches „Hitler in der Karikatur“ wird gesperrt] Das Bildsammelwerk 
„Hitler in der Karikatur der Welt. Tat gegen Tinte“ war vor dem Krieg in mehreren 
Auflagen von dem 1937 nach England geflüchteten Auslandspressechef der NSDAP E.F.S 
Hanfstaengl herausgegeben worden, um dessen Rückkehr sich noch im Aug. 1939 
Bormann vergebens bemüht hatte. Wulf, Presse u. Funk, S. 136-137“ (Willi A. Boelcke, 
1966;, S 233) 
 
 
„13. Dezember 1939/ Mittwoch: 
8. Herr Böhmer wird sich mit der Genehmigung des Ministers mit der Person des Herren 
Rauschnig befassen. Dr. Böhmer kündigt eine Karikaturen-Reihe „John und Bull“ an. 
Der Minister ist einverstanden.“. (Willi A. Boelcke, 1967, S 243) 
 
 
„ 16. Dezember 1939/ Samstag:  
3. Chamberlain soll in der Presse nicht mehr als der unfähige, hilflose 
Regenschirmträger, sondern viel mehr als der rachsüchtige Greis dargestellt werden.“ 
(Willi A. Boelcke, 1967, S 245) 
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„13. Juni 1940/Donnerstag: 
4. Mit Bildern und Karikaturen illustriert, sollen die englischen Verhandlungen mit dem 
Zionisten-Verband bekannt gegeben werden, die die Schaffung eines jüdischen 
Hunderttausend-Mann Heeres zu Ziel haben.“ (Willi A. Boelcke, 1966;, S.388) 
 
 
„ 14. Juni 1940/ Freitag: 
8. Mit Reynaud soll keine sachliche Auseinandersetzung mehr stattfinden, sondern er soll 
auch in der deutschen Presse mit schärfsten Ausdrücken als Börsenschieber und „Stück 
Malheur“ abgetan werden. Der Minister wünscht sich auch im Bilde eine 
Kontrastisierung: eine Aufnahme die Reynaud schwammig und widerlich in Badehose 
zeigt, soll dem Bilde eines  
verwundeten Polius gegenübergestellt werden, dem man das Grauen ansieht, durch das 
er gegangen ist.“ (Willi A. Boelcke, 1966;, S. 390) 
 
 
„ 8. Juli 1940/Montag: 
6. Der Minister hat nichts dagegen, wenn anlässlich der Tatsache, dass der englische 
König auch König von Judäa werden soll, ausnahmsweise als Tatbestand in Karikatur 
dem Volke nahe gebracht wird.“ (Willi A. Boelcke, 1966, S420) 
 
 
„ 5. Februar 1941/ Mittwoch: 
9. Am Beispiel der aus dem Weltkrieg stammenden Hetzzeichnungen des holländischen 
Karikaturisten Raemecker macht der Minister die Wirkungsmittel der Karikatur klar. Die 
Karikatur eines Gegners, den man auf Tod oder Leben bekämpft, darf diesen nicht 
lächerlich machen, sondern muss ihn verzerren  und brutalisieren. Regierungsrat 
Kurzbein erhält vom Minister den Auftrag, die Raemecker-Karikaturen im Lichtbild-
Vortrag der deutschen Presse vorzuführen, um an ihnen unseren Zeichnern zu erklären, 
wie sie politisch zweckvoll arbeiten müssen.<< 
Eine Biographie von Louis Raemecker, dem politischen Zeichner von Amsterdam er 
„Telegraaf“, findet sich , verfasst von Böhmer, in seinem Handbuch der Weltpresse, 
1937, S. 559, Proben seiner Karikaturen bei S. 292. – Der Zeichenstil konnte „seine 
größten Triumphe in den Blättern  des von der Entente gekauften Holländers  feiern. ... 
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Diese Blätter, die in lebenswahrer Darstellung erfundener oder nur vom Hörensagen 
bekannter deutscher Abscheulichkeiten des Menschenmögliche leisteten, sind zu 
Millionen in englischen und französischen, leider aber nicht minder in neutralen 
Zeitschriften während des ganzen Krieges verbreitet worden und haben dem 
gesprochenen und geschriebenen Wort an Wirkung, besonders auf die minder gebildeten 
Schichten der Bevölkerung erfolgreich Waage gehalten“ Stern-Rubarth, Propaganda als 
politisches Instrument, S. 20.“  (Willi A. Boelcke, 1966, S.614) 
 
 
„11. Februar 1943: 
>> Der Minister bittet darum, aus der deutschen Presse die Karikaturen 
herauszunehmen, die unsere Gegner klein machen. Wir hätten zurzeit keinen Anlaß, 
unsere Gegner kleiner darzustellen, als sie tatsächlich sind, dass uns das Volk in dieser 
Hinsicht nicht folgen werde.“ (Willi A Boelcke, 1967, S. 33 
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6.) Kriegspropaganda 
 
6.1) Kriegspropaganda: Geheime Ministerkonferenzen im 
Reichspropagandaministerium in den Jahren 1939 bis 1943 – Ein historischer 
Aufriss: 
 
Bevor man sich mit der Thematik der vorliegenden Arbeit auseinandersetzen kann, muss 
man zuerst begreifen, wie das Pressewesen in den Kriegsjahren funktioniert hat und 
genau dieser Aspekt wird in diesem Kapitel behandelt. Wesentliche Schlagworte sind 
dabei die geheime Ministerkonferenzen, Joseph Goebbels und die Presseanweisungen. 
Sie bildeten das ausgetüftelte Propagandasystem des Dritten Reichs. So einen 
Propagandaapparat hat es zuvor in der Geschichte der Menschheit noch nie gegeben. 
Durch ihn wurde die Bevölkerung an der manipuliert, durch ihn wurde den Menschen im 
Deutschen Reich eingetrichtert, wie wichtig der Krieg sei und dass man Hitler ohne 
Bedenken unterstützen müsse.  
 
„In einer seltsamen Mischung  aus halbmilitärischen Befehlston  und der üblichen Nazi-
Terminologie enthüllen sich Fakten und Techniken jenes totalitären Regimes, das durch 
Propaganda und Terror zwölf Jahre lang in Deutschland geherrscht und den Gang der 
Weltgeschichte geprägt hat. (...) Aber es ist an der Zeit, der Welt begreiflich zu machen, 
dass eine über viele Jahre geübte raffinierte und infame Propaganda Gewalt und Terror 
erst möglicht hat. Diese Propaganda hat alle Aktionen der Unmenschlichkeit bis zum 
bitteren Ende abgedeckt.  Daß die wenigsten Deutschen gewusst haben, was in ihrem 
Namen auf der Bühne der Weltgeschichte gespielt  worden ist, dass sie millionenweise 
ihre Statistenrolle gespielt haben , lässt sich nicht mit rationalen Motiven erklären. 
Freilich auch nicht  mit Gewalt und Terror, deren sich die Machthaber bedient haben. 
Aber vielleicht wird manches deutlicher und verständlicher, wenn man erkennt, welche 
Rolle die Propaganda gespielt hat.“ (Willi A. Boelcke, 1966, S. 7) 
 
Wie im oben stehenden Zitat klar zu erkennen ist, wurde den Menschen im Dritten Reich 
eine Statistenrolle auferlegt. Der Propagandaminister Joseph Goebbels zog mit sehr viel 
Geschick die Fäden im Propagandaministerium. Hier setzte er zu diesem Zweck geheime 
Ministerkonferenzen an, in denen das aktuelle Tagesgeschehen festgelegt wurde. Er 
überließ nichts dem Zufall. Er legte fest, über die Medien berichten sollten. Eine 
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Opposition im Medienbereich ließ Goebbels nicht zu. Alle Medien wurden gleich 
geschalten. Feindlich gesinnte Medien aus dem Pressewesen oder Rundfunk wurden 
verboten. Wer sie doch konsumierte, wurde mit Zuchthaus bestraft. 
 
„Die Dokumente zeigen Joseph Goebbels als die Seele des Propagandageschäfts im 
Dritten Reich.  Das ist keine Neuigkeit. Enthüllend ist freilich das Detail der Technik 
seiner Propaganda.  Die Protokolle vermitteln einen zwar zeitlich begrenzten, aber 
außerordentlichen typischen Einblick in die Propagandaregie zwischen 1939 und 1941. 
Jetzt predigte Goebbels „Englandhaß“, wie er seit jeher „Judenhaß“ schürte, jetzt 
manipulierte er mit seinen Geheimsendern, jetzt gab er seine Anweisungen für die letzte 
Provinzzeitung und verteilte Fleißzensuren an die Presse, jetzt dirigierte er jede Ausgabe 
der „Wochenschau“ und spielte den Chefdramaturgen der deutschen Spielfilm-
Produktion.“ (Willi A. Boelcke, 1966, S. 8) 
 
Im Verlauf dieses Kapitels soll nun folgenden Fragen nachgegangen werden: Welche 
Bedeutung hatte Joseph Goebbels innerhalb des NS-Regimes? Wer war Joseph 
Goebbels? Wie sahen die geheimen Ministerkonferenzen im Reichsministerium für 
Volksaufklärung und Propaganda aus?  Was war der Inhalt dieser Konferenzen? Und 
welche Rolle hatte Joseph Goebbels innerhalb dieser Konferenzen? 
 
6.2)  Joseph Goebbels und das NS-Regime: 
Nach Adolf Hitler war Joseph Goebbels der zweitwichtigste Mann des NS-Regimes 
während des Zweiten Weltkrieges. Ohne ihn wäre der Krieg vermutlich nie in der dieser 
Dimension geführt worden. Joseph Goebbels verstand es, die Fäden in 
Propagandaministerium zu ziehen, wie kein anderer. Er war quasi der Regisseur des 
Dritten Reichs. Wie oben bereits erörtert wurde, dirigierte er die gesamte öffentliche 
Meinung.  
 
Willi A- Boelcke beschäftigt sich in seinem Werk „Kriegspropaganda 1939-1941“ auch 
sehr eingehend mit der Figur des Joseph Goebbels und merkt folgendes an:  
„Gemessen an den politisch-propagandistischen Traditionen, denen wir schon mit den 
Anfängen stattlichen Lebens begegnen, füllte das Leben und Wirken des Dr. Paul Joseph 
Goebbels eine verschwindend kleine Zeitspanne. Doch sie war lang genug, um die 
Gewalt der politischen Propaganda zu entfesseln und in einer Weise wirksam werden zu 
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lassen., wie es bis dahin kaum grausamer und erschreckender geschehen war.  Nicht 
einmal anderthalb Jahrzehnte stand Deutschland, und nicht das Deutsche Volk alleine, 
unter dem Einfluss jener geistigen Opiate, die die Goebbelssche Propagandakunst  
täglich hervorbrachte. Aber diese relativ kurze Zeit  demonstrierte aller Welt, welche 
ungeheuerliche Macht, welche zerstörerische suggestive Kraft aller Propaganda 
innewohnen kann und von ihr auszugehen vermochte.“ (Willi A. Boelcke, 1966, S. 11) 
 
6.2.1) Das Leben des Dr. Joseph Goebbels: 
 
Der Reichspropagandaminister wurde am 29. Oktober 1897 in der deutschen 
Industriestadt Rheydt geboren. Seine Eltern ließen ihn auf den Namen Paul Joseph 
Goebbels taufen. Sein Vater, Friedrich Goebbels, war Buchhalter in der Dochtfabrik W.H 
Lennartz in Rheydt. Sein Mutter, Maria Katharina Goebbels, war die Tochter eines 
Hufschmieds und kam aus der Gegend von Aachen. (vgl. Lutz Hachmeister, 2005, S.11)  
 
Goebbels wuchs mit vier  seiner eigentlich sechs Geschwister auf. Zwei seiner drei 
Schwestern starben  im Kindheitsalter. Nur die jüngste unter ihnen, Maria Goebbels, 
überlebte. Goebbels Vater übte schon früh Druck  auf seine Söhne aus. Er wollte, dass 
seine Sprösslinge von der kleinbürgerlichen in die „gutbürgerliche“ Gesellschaft 
aufsteigen. (vgl. Thomas Altsted, 1999, S. 10) 
 
Paul Joseph Goebbels hatte ein eher gespaltenes Verhältnis zu seinen Eltern. Mit seiner 
Mutter verstand sich Goebbels über die Jahre hinweg sehr gut. Sie unterstützte ihn bei all 
seinen Vorhaben, selbst auch dann, als Joseph Goebbels als junger promovierter Doktor 
sich von der Kirche abspaltete und eher für damalige Zeiten Wege einschlug, die mit dem 
christlichen Glauben nicht ganz vereinbar waren. Vor seinem Vater hatte er Respekt, 
doch waren seine Berufsvorstellungen für seinen Vater eher ein Streitpunkt. Friedrich 
Goebbels wollte, dass alle seine Söhne einen „ordentlichen“ Beruf erlernen. Dieser 
Ansicht war der junge Goebbels freilich nicht. Er wollte im kreativen Bereich als 
Journalist oder auch Dramaturg tätig sein. (vgl. Christa Brait, 1987; S. 7) 
 
Goebbels musste in seiner frühen Kindheit nicht nur mit dem elterlichen Druck zu Recht 
kommen, er hatte auch ein körperliches Gebrechen, das ihm dann auch später in den 
 40 
Geschichtsbüchern den Beinamen „Klumpfuß“ einbrachte.  Um die Entstehung seines 
körperlichen Leidens gibt es viele Spekulationen.  
So  schreibt etwa Thomas Altstedt in seiner Goebbels Biographie „Joseph Goebbels – 
Eine Biographie in Bildern“ folgendes: „Eine unbeschwerte Kindheit war ihm nicht 
beschieden. Noch vor der Einschulung geschah etwas, das sein Leben für immer  
beeinflusste und prägte. Es war an einem Sonntag, als die ganze Familie einen Ausflug 
machte. Der Tag war schön, und auch der kleine Joseph tobte unbeschwert durch die 
Natur.. Noch am Abend spürte der Junge nichts. Am nächsten Morgen dann zogen heftige 
Gewitterwolken in dem Leben des kleinen Buben zusammen. Er lag, vor Schmerz  fast 
besinnungslos, auf dem Sofa und schrie wie ein Wahnsinniger. Die Familie ließ sofort 
einen Masseur kommen, der, so gut wie es ihm möglich war, eine Behandlung versuchte.  
Niemand wusste woher der Schmerz im rechten Fuß kommen könnte. Selbst eine 
Untersuchung in der Universitätsklinik in Bonn konnte nicht für die nötige Aufklärung 
sorgen.  Der Fuß sollte für sein ganzes Leben lang gelähmt bleiben.“ (Thomas Altstedt, 
1999, S 10)  
 
Unter diesem Fußleiden litt Joseph Goebbels sein ganzes Leben lang. Als Kind wurde er 
deshalb von  anderen Kindern gehänselt uns selbst als Erwachsener brachte es ihm kein 
Glück. Als der Erste Weltkrieg ausbrach, wollte der Gymnasiast Goebbels sich als 
Freiwilliger beim Heer melden. Es blieb aber nur beim Wunsch. Durch seine 
Gehbehinderung wurde er ausgemustert. Auch politische Gegner machten sich über 
Goebbels lustig. Seit Anbeginn des Fußleidens musste er eine Metallschiene am Fuß 
tragen, welche dafür verantwortlich war, dass Goebbels stark hinkte. Diese körperliche 
Schwäche nahmen dann seine Konkurrenten beziehungsweise Gegner zum Anlass, ihn zu 
verhöhnen. (vgl. Lutz Hachmeister, 2005, S. 11) 
 
Auf seine Psyche hatte diese Missbildung seines Fußes ebenfalls eine große Auswirkung. 
Durch sein verkümmertes Bein entwickelte Goebbels einen Minderwertigkeitskomplex, 
den er durch Arroganz zu kompensieren versuchte. Er wollte nicht als „Schwächling“ 
bezeichnet werden und versuchte das um jeden Preis zu verhindern. Er wollte der 
Außenwelt beweisen, dass er ein ganz normaler Mensch ohne Behinderung sei. Durch 
seine Intelligenz und den Drang nach Wissen versuchte er auch die Existenz des 
Klumpfusses wett zu machen. (vgl. Christa Brait, 1987; S. 7) 
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Dieser Klumpfuss und die ärmlicher Lebensweise seiner Eltern prägten den jungen 
Goebbels sehr und machten ihn mehr oder weniger zum energiegeladen Einzelkämpfer. 
„Die aufstiegsorientierten, aber materiell beschränkten Eltern boten ihrem Sohn von früh 
an fürsorgliche Unterstützung auf seinem lange aussichtslos erscheinenden Weg nach 
oben. Sein Haß gegen die wohlhabenderen Schichten und seine latente Neigung zu 
sozialrevolutionären Parolen spiegeln diesen kompensierten und lebensprägenden 
Persönlichkeitskomplex. Ein Gutteil jenes brennenden , oft zynischen Ehrgeizes, der 
Goebbels die fortwährende Energie für seine politische Karriere  lieferte und viele seiner 
Aktionen auch während seiner Herrschaft als Minister zu analysieren hilft, speiste sich 
aus ideologisiertem Aufstiegswillen und dem Kompensationsbedürfnis, , es “den 
anderen“ zeigen zu wollen“ (Magnus Brechtken in Christoph Studt (Hg.), 2007, S.56) 
 
Die schulische Karriere des Joseph Goebbels begann in der Bürgerschule. Nach 
Beendigung dieser, besuchte er, wie auch seine Brüder, ein Gymnasium. Da damals die 
Ausbildung auch schon teuer war, durfte nur Paul Joseph Goebbels das Abitur machen. 
1914 brach der erste Weltkrieg aus. Goebbels meldete sich als Freiwilliger zum Dienst 
beim Heer, wurde aber als untauglich abgelehnt. Diese Ablehnung schmerzte ihn sehr. 
Sein Abitur schloss Goebbels dann drei Jahre später ab. Nach Beendigung des 
Gymnasiums sollte Goebbels auf Wunsch seines Vaters Priester werden. Anfangs war der 
junge Goebbels der Idee gar nicht abgeneigt. Er entschied sich jedoch anders. 1917 
begann Goebbels seine Studienzeit an  der philosophischen Fakultät der Universität 
Bonn.  Die erste Studienrichtung, die er belegte, war Anthropologie. Später nahm er dann 
auch Germanistik als Hauptfach dazu. Im Jahr 1917 meldete sich das Heer wieder bei 
Goebbels. Er wurde zum Bürodienst eingezogen. Nach kurzer Zeit wurde er aber wieder 
aus dem Heerdienst entlassen und nun auch endgültig freigestellt. Nach dieser kurzen 
Studienunterbrechung wollte Goebbels sein Studium fortsetzen. Da er aber mittellos war, 
wandte sich der Student an die katholische Kirche. Die katholische Kirche führte zu 
dieser Zeit den Albertus-Magnus-Verein, dessen Hauptaufgabe die Unterstützung von 
mittelosen katholischen Studenten war. Damals war sein Verhältnis zur katholischen 
Kirche in Ordnung. Er erhielt insgesamt viermal das Stipendium im Gesamtwert von 960 
Mark, welches er ohne Zinsen zurückzahlen musste. Neben Bonn besuchte Goebbels 
auch Universitäten in Freiburg, Würzburg, München und Heidelberg. In Heidelberg 
verbrachte er seine letzten Studienjahre bis zur Promotion. Dort musste Goebbels sich 
dann selbst finanziell erhalten, denn der Albertus-Magnus-Verein stellte seine Zahlungen 
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ein. Von da an gab Goebbels Nachhilfestunden und verdiente sich ein wenig Geld mit 
Büroarbeiten dazu. Neben der Unterstützung der katholischen Kirche in den 
Anfangsjahren, bekam Goebbels auch pro Monat 50 Reichsmark von seinem Vater und 
seine Mutter versorgte ihn mit den notwendigsten.  Zwei Jahre nach seiner Promotion 
fingen die Streitigkeiten mit der katholischen Kirche in Bezug auf die Rückzahlung des 
Studentendarlehens an. Die Inflation entwertete das Geld und Goebbels zahlte nicht 
Genug zurück. Nach einem langen Rechtsstreit zahlte Goebbels die letzte Rate im 
Februar 1930 zurück. Zu dieser Zeit war Dr. Goebbels bereits Gauleiter und 
Reichstagsabgeordneter und prangerte in seinen Reden die katholische Kirche an. (vgl. 
Christa Brait, 1987, S. 7) 
 
Am 21. April 1921 schloss er sein Philosophiestudium mit der Promotion ab. Ab diesem 
Zeitpunkt verfolgte ihn der Traum, ein berühmter Schriftsteller zu werden. Er fing an 
viele Theaterstücke, Romane und Artikeln zu schreiben, die aber zu dieser Zeit nicht 
veröffentlicht wurden, weil kein Verleger sich für seine Arbeit interessierte. Weder in der 
Theater-, Literatur- und in der Journalismusbranche konnte der junge, motivierte Dr. 
Goebbels Fußfassen.  
 
„Zahlreiche Artikel und Feuilletons sandte er an den Chefredakteur des „Berliner 
Tagblatt“, Theodor Wolff, dessen Montagleitartikel er bewunderte. Das „Berliner 
Tagblatt“ lehnte Goebbels´ Artikel ab, ebenso wie seine am 23. Jänner 1924 erfolgte 
Bewerbung als Redakteur. Weitere Misserfolge erntete er bei seiner Bewerbung um die 
Stelle eines Lektors und eine Theaterdramaturgen. Schließlich lehnte der Ullstein-Verlag 
auch Goebbels´ Romanmanuskript „Michael“ ab. Der Roman „Michael“ schildert in 
Tagebuchform die Seelenkämpfe um die geistige Entwicklung eines jungen Deutschen in 
den Jahren unmittelbar nach dem Krieg. Das Buch dürfte Ende 1923 Anfang 1924 
geschrieben worden sein, wurde aber erst im Jahre 1929 im nationalsozialistischen 
Parteiverlag veröffentlicht.“ (Christa Brait, 1987; S. 7) 
 
Die ersten paar Jahre nach der Beendigung seines Studiums waren für Goebbels sehr 
schwierig. Von einem Misserfolg gelangte er zum nächsten. In dieser Zeit gelangte er 
durch einen Schulfreund, Fritz Prang, Sohn eines Fabrikdirektors, zu der 
nationalsozialistischen Partei (NSDAP). Von ihm bekam er seine erste Broschüre über 
die Partei, die er sehr gründlich las und  somit wuchs auch sein Interesse an der Partei. 
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1922  besuchte Goebbels mit Prang seine erste NSDAP-Versammlung. Dies sollte der 
Startschuss seiner politischen Karriere werden. (vgl. Christa Brait, 1987, S.10) 
 
„Vom Wunderglauben angesteckt, begleitete Goebbels nun in und wieder seinen alten 
Schulkameraden zu den Diskussionsveranstaltungen und Treffen des >>Völkisch-
sozialen Blocks<< in seiner rheinisch-westfälischen Heimat. Durch das nebelige 
>>Gemisch von Feigheit, Gemeinheit, Großmannssucht und Strebertum<<, das er dort 
registrierte, drang ein erhellender Lichtstrahl in seine trübe Existenz: Er durfte 
publizieren! Die Völkische Freiheit, das in Elberfeld erscheinende Kampfblättchen der 
Splitterpartei, war bereit, die politischen Aufsätze des >> Dr. G<< abzudrucken – wenn 
auch vorerst noch ohne Entgelt. Bald stammte fast der gesamte Zeitungsinhalt aus 
Goebbels´ Feder, und kurz darauf übernahm er die Redaktion - >> mit Idealismus und 
Undank<< als Salär und dennoch großer Genugtuung: >>Ich bin ein ganz klein wenig 
glücklich. Der erste sichtbare Erfolg meines Strebens<<, vermerkte der Redakteur im 
Tagebuch.“ (Guido Knopp, 1996, S. 35) 
 
Von diesen ersten Treffen mit dem „völkisch-sozialen-Block“ fing Goebbels Karriere in 
den nationalsozialistischen  Reihen Deutschlands an. Auch wenn er Anfangs noch kein 
Geld für seine Arbeit bekam, wusste Dr. Goebbels, dass seine Arbeit nicht umsonst sein 
sollte. Innerhalb der Politikgruppe schaffte es Goebbels recht schnell von sich Reden zu 
machen. Etliche andere Ortsvereine rissen sich um den Redner und wollten, dass er auch 
bei ihren Versammlungen Reden hielt. Aber nicht nur in seiner Heimat war der bereits 
zum Gaugeschäftsführer aufgestiegene Goebbels bekannt, auch andere deutsche 
Gemeinden wollten ihn als Redner bei ihren Veranstaltungen haben. ( vgl. Guido Knopp, 
1996, S.35) 
 
Das Jahr 1924 ist für Joseph Goebbels in Bezug auf seine Karriere sehr wichtig. In 
diesem Jahr  kommt er mit der NSDAP in Kontakt und somit beginnt sein  politischer 
Aufstieg auf der Karriereleiter. Goebbels gründet in Mönchengladbach dann die 
nationalsozialistische Ortsgruppe „Nationalsozialistische Freiheitsbewegung 
Großdeutschlands“. „Vom 1. Oktober 1924 an amtierte Goebbels als gar nicht oder 
schlecht besoldeter Schriftleiter der Völkischen Freiheit in Wuppertal. Er wandelte sich 
vom völkisch-sozialen Kampfjournalisten mit schnoddrig-zynischem „Canaille Mensch“ 
Stil.“ (Lutz Hachmeister, 2005, S.11) 
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Zu dieser Zeit fing aber nicht nur Goebbels journalistische Karriere an. Nein, auch in 
politischer Hinsicht schaffte es Joseph Goebbels erfolgreich zu werden. Im März des 
Jahres 1925 wird  Goebbels zum Vorstandsmitglied des Gaus Rheinland-Nord ernannt. 
Ein paar Monate später, im September 1925,  wird er Geschäftsführer und gleichzeitig 
auch Schriftleiter der „Nationalsozialistischen Briefe“.  Die „Nationalsozialistischen 
Briefe“ gelten als Organ des antikapitalistischen NS-Flügels rund um die Geschwister 
Georg und Otto Strasser.  Im Laufe der Zeit lernte Goebbels  dann auch Adolf Hitler 
kennen. Goebbels fängt nach und nach an Hitler zu verehren. Hitler selbst lernt im Laufe 
der Zeit auch Goebbels sehr zu schätzen, da er seine Arbeit hervorragend erledigt. (vgl. 
Lutz Hachmeister, 2005, S. 11) 
 
„Doch nicht Hitlers Sicherheit gab den Ausschlag. Dem mittellosen Kleinbürgersohn 
schmeichelten und behagten viel mehr der äußere Pomp und Glanz, mit denen sein 
väterlicher Gönner ihn in München zu hofieren pflegte. Und der tat das nicht ohne 
Hintergedanken. Denn er hatte größeres vor mit dem einfallsreichen Nachwuchsagitator: 
Als neuer Gauleiter von Berlin-Brandenburg sollte Goebbels das für die NSDAP äußerst 
schwierige Pflaster der >>roten<< Reichshauptstadt erobern. Der Auserwählte zögerte 
und kokettierte  zwar zunächst, doch in Wirklichkeit hatte er die Chance seines Lebens 
schnell erkannt: eine Position mit Zukunft und eine Aufgabe, die seiner Kampfeslust 
entsprach. Am 7. November 1926 verließ er Elberfeld in Richtung Berlin – es war eine 
Reise ohne Rückfahrkarte.“ (Guido Knopp, 1996, S. 37) 
 
Im Jahr 1926 fing Goebbels an die Karriereleiter noch schneller empor zu klettern. Am 
28. Oktober 1926 wurde der junge Goebbels vom Adolf Hitler persönlich zum NS-
Gauleiter von Berlin ernannt. Knapp zwei Jahre später nimmt Goebbels seine Arbeit als 
Mitglied des Reichstages auf. Im Jahr 1930 wird  Goebbels zum Reichspropagandaleiter 
der NSDAP ernannt. 
 
Goebbels zeichnete sich im Laufe der Zeit immer wieder als richtiger Propagandist für 
die NSDAP aus. Goebbels  lernte schon sehr bald, dass man mit Provokationen sehr gute 
Schlagzeilen machen konnte. So kam es im Jahr 1927 dazu, dass er Aufmärsche und 
Versammlungen in kommunistischen Revieren in den Arbeitervierteln Berlins 
organisierte und durchführte. Daraus resultierten sich etliche Tumulte bei denen die 
Polizei einschreiten musste. Er wollte die Situation eskalieren lassen und rekrutierte für 
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diese Zwecke auch Schlägertruppen, die sich an den Straßenschlachten beteiligen sollten. 
Bei einer dieser Unruhen kam 1927 ein evangelischer Priester zu schaden. Er äußerte sich 
im Zuge eines solchen Tumults zu einer rassistischen Tirade eines der 
Schlägertruppenmitgliedes mit den Worten: >>Sie sehen ja auch nicht gerade wie ein 
germanischer Jüngling aus! << Nach dieser Aussage wurde der Priester 
zusammengeschlagen. Dies nahm der Polizeichef Berlins damals zum Anlass die Partei 
kurzerhand in Berlin vorübergehend zu verbieten. Das störte Goebbels freilich wenig. Er 
schaltete seine Kreativität ein und nannte seine Partei einfach um und formierte sich zu 
anderen Gruppen, wie zum Beispiel Sportvereinen und verlegte die Treffen vor die 
Stadttore Berlins. (vgl. Guido Knopp, 1996; S. 38) 
 
 
„Nach der Wiederzulassung der Partei im Jahr 1928 erreichte die NSDAP in Berlin 
gerade 1,5 Prozent der Stimmen. Und doch bedeutete die Wahl für Goebbels einen 
großen Sprung nach oben: Zum ersten Mal durfte der Habenichts von einst die Stufen 
zum Deutschen Reichstag emporhumpeln. Das demokratische Mandat verschaffte 
Goebbels eine öffentlichkeitswirksame Arena zum Angriff gegen die Demokratie. >> Ich 
bin kein  Mitglied des Reichstages<<, höhnte er im Angriff. >>Ich bin ein IdI. Ein IdF. 
Ein Inhaber der Immunität, ein Inhaber der Freifahrkarte. Was geht uns der Reichstag 
an?? Wir sind gegen den Reichstag gewählt worden, und wir werden auch unser Mandat 
im Sinne unserer Auftraggeber ausüben. (...) Wir gehen in de Reichstag hinein, um uns 
im Waffenarsenal der Demokratie mit deren eigenen Waffen zu versorgen. (...) Wir 
kommen nicht als Freunde, nicht als Neutrale. Wir kommen als Feinde! Wie der Wolf in 
der Schafherde einbricht, so kommen wir.<<“ (Guido Knopp, 1996; S. 38) 
 
Diese neue Art der Macht half Goebbels sehr. Von nun an war er immun gegenüber der 
Justiz. Wenn er am Rednerpult im Reichstag stand, nutzte er die Zeit um gegen die 
Demokratie zu wettern. Der Kampf gegen die Demokratie und die Republik wurde nicht 
im Reichstag vollzogen, sondern viel mehr auf den Straßen Berlins. Die zu der Zeit 
tobende Wirtschaftskrise brachte ein Heer von Arbeitslosen mit sich, die mit ihrer 
Situation unzufrieden waren. Und genau diese Arbeitslosen waren der Nährboden für die 
Goebbelsschen Predigten im Reichstag.  Er wurde so zu sagen der Fürsprecher des 
kleinen Mannes.  
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„Wie ein Prediger bestärkte er seine Gemeinde im Glauben an die >>nationale 
Auferstehung<< und an Hitler als ihren Erlöser.  Dabei empfand der politische Prophet 
für die Jünger, die seinen Worten folgten, nichts als kalte Verachtung: >>Die Massen 
bleiben, was sie schon immer gewesen sind: dumm, gefräßig und vergesslich.<<“ (Guido 
Knopp, 1996, S. 40) 
 
Goebbels verstand es auch, sich immer im Zweifelsfalle auf die Seite des Stärkeren zu 
schlagen. In den meisten Fällen war das immer die Seite von Hitler. Selbst das 
Instrumentarium der Macht, die Intrige, wusste er bald gekonnt einzusetzen. 
Als Zeichen des Dankes für seine treue und strikte Gefolgschaft wurde er am 9. Jänner 
1929 zum Reichspropagandaleiter der NSDAP ernannt. Diese Beförderung tat Joseph 
Goebbels äußerst gut. Er konnte sich von nun an komplett entfalten. Diese Zeit stellte 
eine der glücklichsten Phasen in Goebbels leben dar.  
 
„Mit Plakaten, Spruchbändern, Flugblättern, Tonfilmen, Zeitungskampagnen, mit 
Demonstrationen, Aufmärschen, Großkundgebungen konnte er alle Register moderner 
Massenmanipulation ziehen. Und vor allem durfte er als Begleiter und Berater nun stets 
in Tuchfühlung mit seinem Meister verweilen. Er wurde gebraucht, er wurde bekannt, 
und er wurde belohnt: mit explodierenden Wahlergebnissen und aufmunterndem 
>>Führer<<-Lob.“ (Guido Knopp, 1996, S.42) 
 
Aber nicht nur beruflich ging es mit Dr. Goebbels bergauf. Auch privat feierte der 
Reichspropagandaleiter 1931 einige Erfolge. Im Dezember 1931 ehelichte er Magda 
Quandt, geborene Ritschel, in Mecklenburg.  Magda Quant war die Tochter des 
Dienstmädchens Auguste Behrend und des Diplom-Ingenieurs Oskar Ritschel. Goebbels 
Trauzeuge war sein Vorbild, Adolf Hitler. Die Hochzeit mit Magda Quandt zeichnete 
sich nicht nur durch die arische Korrektheit aus, sie war für Goebbels  auch eine Art 
Prestigegewinn. Quandt stammte aus einem sehr guten Elternhaus und war noch dazu 
sehr vermögend. Sie war zuvor mit einem der einflussreichsten deutschen Industriellen 
verheiratet. Quandt brachte ein Kind mit in die Ehe. Neben ihrem Sohn Harald, der aus 
ihrer ersten Ehe mit dem Industriellen Günter Quant stammte, bekam sie mit Joseph 
Goebbels über die Jahre hinweg noch sechs weitere Kinder. (vgl. Lutz Hachmeister, 
2005, S 12)  
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Zwei Jahre nach der Hochzeit war Dr. Goebbels am Zenit seiner Karriere angelangt. Der 
einfache Mann aus Rheydt, der in seiner Vergangenheit so viel „Unrecht“ ertragen 
musste, wurde am 14. März 1933 zum Minister für Volksaufklärung und Propaganda 
ernannt. In der Anfangszeit seiner neuen Position konnte er sich noch nicht richtig 
entfalten. In erster Linie musste er nun ein komplett neues Ministerium aufbauen, das es 
in dieser Form in Deutschland zuvor noch nie gegeben hatte. ( vgl. Guido Knopp, 1996; S 
45) 
 
„In einem feudalen Schinkel-Palais am Wilheminenplatz, dem er später einen strang-
funktionalen Neubau anfügen ließ, sammelte der Minister einen Stamm junger 
Parteigenossen mit hohem Bildungsgrad, aber ohne administrative Erfahrung um sich. 
Ordnungsgemäß in Abteilungen für Propaganda, Film, Rundfunk, Theater, Kunst, Musik 
und Presse sortiert, überrollten sie das Land von der Zentrale aus mit einer beispiellosen 
Werbekampagne. Die Zielvorgabe des Propagandachefs lautete: >>Wir wollen die 
Menschen so lange bearbeiten, bis sie uns verfallen sind.<<“ (Guido Knopp, 1996; S 45) 
 
Vom Wilheminenplatz in Berlin aus setzte er seinen Siegeszug fort. Im Zuge seiner 
Arbeit als Propagandaminister leitete er die Gleichschaltung der deutschen 
Medienlandschaft ein und stellte ein Berufsverbot für jüdische Kulturschaffende auf. 
Durch diese Verbot befriedigte er seine Vergeltungssucht gegen das Judentum, das er 
dafür auch verantwortlich machte, dass aus ihm nach dem Studium kein Journalist oder 
Dramaturg geworden war. Er zahlte es somit den für ihn als heimtückisch bezeichneten 
jüdischen Geschäftsleuten heim. Für ihm waren auch die Juden an der Wirtschaftskrise 
von 1929 schuld, weil sie die Finanzwirtschaft beherrschten. (vgl. Guido Knopp, 1996; S 
45) 
 
Doch auch der politische Aufstieg des Dr. Goebbels hatte seine Schattenseiten, die 
schwer auf seiner Ehe lasteten. Als Propagandaminister war er der einflussreichste 
Minister des Landes und somit zog seine Macht auch Frauen an, denen er nicht abgeneigt 
war. Er hatte parallel zu seiner Ehefrau Magda Quandt etliche Liebschaften laufen. Die 
Damen seiner Begierde waren zumeist Schauspielerinnen und Filmstars. Goebbels selbst 
legte großen Wert darauf, dass man ihm als Frauenheld sah. Im Normalfall hatte er bloße 
Affären, die nichts mit großen Gefühlen zu tun hatten.  Doch auch der „große“ Goebbels 
war nicht gefeit davor, sich nochmals zu verlieben. Durch den Film „Stunde der 
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Versuchung“ wurde er auf eine blutjunge tschechische Schauspielerin mit Namen Lida 
Baarova aufmerksam. Sie verdrehte ihm sprichwörtlich den Kopf. Durch sie erlebte er 
eine Art zweiten Frühling. Er nahm sie zu gesellschaftlichen Anlässen und ins 
Rampenlicht mit. Es war nur eine Frage der Zeit, bis seine Ehefrau ihm auf die Schliche 
kam. Die Affäre mit Baarova avancierte zum Stadtgespräch. Anfangs versuchte seine 
Frau mit der Situation einer „Ménage à trois” zu Recht zu kommen. Doch das lief nicht 
lange gut. Quandt, die durch diese Dreiecksbeziehung allmählich genervt wurde, erwog 
die Scheidung einzureichen. Das Streben nach einer Scheidung wurde aber vom Führer 
selbst zunichte gemacht. Scheidungen waren damals Chefsache und  der Führe befohl 
dem Ehepaar Goebbels wieder zusammen zu finden und erließ  über dem 
Propagandaminister eine Kontaktsperre zu Baarova. Dieser Erlass war zugleich das Ende 
der Filmkarriere von Lida Baarova.  (vgl. Lutz Hachmeister, 2005, S 12 und Guido 
Knopp, 1996, S. 54f.) 
 
Von nun an besinnte sich Joseph Goebbels wieder und stürzte sich in seine Arbeit.  Er 
versuchte durch sein Arbeiten, dem Führer wieder zu gefallen und bereitete mit ihm den 
bevorstehenden Krieg vor. 
 
„Im November 1939 ist Goebbels, der Zuverlässigkeit und Radikalität unter Beweis 
stellen will, Antreiber der antijüdischen Pogrome („Reichskristallnacht“).  In die 
Vorbereitung des deutschen Angriffs auf Polen kaum einbezogen, erwacht Goebbels als 
„Kriegspublizist“ aus seiner politischen Lethargie.  Vom Mai 1940  an verfasst er 
allwöchentlich einen Leitartikel für das neue Wochenblatt Das Reich, in dem auch 
zahlreiche Journalisten aus dem bürgerlichen Lager publizieren.  Goebbels drängt bei 
Hitler auf eine Invasion Großbritanniens, die dieser jedoch nicht anordnet.“ (Lutz 
Hachmeister, 2005, S.12) 
 
Seine wohl berühmteste Rede hielt Goebbels am 18. Februar 1943 im Berliner 
Sportpalast. Im Zuge der Rede forderte der Propagandaminister das Volk zum „totalen 
Krieg“ auf.  Am 20. Juli 1944 rette Goebbels gekonnt  Hitler aus einer misslichen Lage. 
An diesem Tag wurde  versucht den Führer durch ein Attentat in Wolfschanze zu töten. 
Das Attentat auf Adolf Hitler konnte aber vereitelt werden. Goebbels ließ über Rundfunk 
bekannt geben, dass das Attentat von Wolfschanze misslungen sei.  Ein wenig später, 
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nach dem Attentat wurde Goebbels dann zum „Reichsbevollmächtigten für den totalen 
Kriegseinsatz“  ernannt.  (vgl. Lutz Hachmeister, 2005, S.12) 
 
Auf alle Fälle stand Dr. Joseph Goebbels bis zuletzt an der Seite seines Führers. Als im 
Jahr 1944 die Kriegsbegeisterung der Bevölkerung gegen Null geschrumpft war, wusste 
Goebbels auch teilweise nicht mehr weiter. Das Schönfärben von Frontberichten zeigte 
keine Wirkung mehr. Selbst das Wort „Endsieg“ löste keine Kriegsmotivation in der 
Bevölkerung mehr aus. Es musste etwas anderes als Propagandawaffe eingesetzt werden. 
(vgl. Guido Knopp, 1996; S. 69) 
 
„Er stiftete den Glauben an ein Wunder. Zuerst versprach er geheimnisvolle 
>>Wunderwaffen<<, die den Vorteil hatten, dass man ihnen die wundersamsten 
Wirkungen zuschreiben konnte, weil sie noch niemals im Einsatz waren. Dann weissagte 
er den Bruch des alliierten Bündnisses, der ähnlich wie einst im >>Siebenjährigen 
Krieg<< das Blatt noch wenden sollte.“ (Guido Knopp, 1996; S. 69) 
 
Doch all seine Versuche das Blatt noch zu wenden, wurden niedergeschlagen. Zu diesem 
Zeitpunkt wurde immer klarer, dass der Niedergang nicht mehr weit weg sein konnte. Für 
die Bevölkerung zählte in erster Linie ihr eigener Kampf ums Überleben. Gerade noch 
der jüngste Teil der deutschen Bevölkerung stand noch hinter Goebbels um dem Krieg, 
denn diese Bevölkerungsschicht hatte in ihrem ganzen Leben bisher von nichts anderem 
gehört, als dem Endsieg.  
 
 „Der >>Volkssturm<< war das letzte Aufgebot des Gauleiters. Mit ihm wollte er in die 
Verteidigung der >>Festung - Berlin<< als heldenhaftes Finale seiner >>totalen 
Krieges<< inszenieren. Für dieses aussichtslose Untergangsepos mussten unmittelbar 
vor Kriegsende noch einmal Zehntausende mit ihrem Leben büßen. Der Organisator des 
Gemetzels hatte den Boden der Wirklichkeit längst verlassen. Sein letztes 
Propagandawerk war seine eigene Legende. Um seine Wichtigkeit für die Nachwelt zu 
überliefern, ließ er seine  Tagebücher auf Mikrofilm bannen und aus der Hauptstadt 
abtransportieren.“ (Guido Knopp, 1996, S. 69) 
 
Doch aus dem Sieg im totalen Krieg wurde nichts. Allmählich mussten das Hitler und 
Goebbels einsehen. Kurz vor Kriegsende am 22. April 1945 begibt sich Goebbels samt 
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Familie gemeinsam mit Adolf Hitler in den Führerbunker um dort gemeinsam mit seinem 
Führer den Endkampf durchzustehen,  Wenige Tage vor dem Kriegsende beschloss Adolf 
Hitler seine Lebensgefährtin, Eva Braun, zu ehelichen. Am 29. April 1945 fand im 
Führerbunker die Trauung statt. Joseph Goebbels war Trauzeuge. (vgl. Lutz Hachmeister, 
2005, S 12).  
 
Goebbels wollte schlussendlich an der Seite Adolf Hitlers als Märtyrer in die Geschichte 
eingehen. Das gelang ihm aber nicht. Adolf Hitler beschloss, dass es für ihn am besten 
sei, den Freitod zu wählen. Als politisches Testament hinterließ er Goebbels sein Amt als 
Reichskanzler. Goebbels sollte der Nachfolger Hitlers im zerbombten Dritten Reich 
werden. Goebbels sollte nun das ausbaden, was er gemeinsam mit Hitler verbrochen 
hatte. Kurz nach dem Lesen des Testamentes war Goebbels schwer schockiert über 
Hitlers letzten Willen. Dieser Zustand hielt aber nicht lange an. Schnell wurde ihm klar, 
dass es keinen Hitler mehr gab und ihm somit auch niemand mehr kontrollieren konnte. 
(vgl. Lutz Hachmeister, 2005, S. 12 und Guido Knopp, 1996, S. 70)  
 
„>>In dem Delirium und Verrat, das in diesen kritischen Tagen des Krieges den Führer 
umgibt, muss es wenigstens einige geben, die bedingungslos und bis zum Tode zu ihm 
halten, auch wenn das einem formalen, sachlich noch  so begründeten Befehl, den er in 
seinen Testament zum Ausdruck bringt, widerspricht.<<, rechtfertigte Goebbels in 
seinem Zusatz zum Testament seien jämmerlichen Selbstmord.  >>Zum ersten Mal in 
meinem Leben muß ich mich kategorisch weigern, einen Befehl des Führers Folge zu 
leisten. Meine Frau und meine Kinder schließen sich dieser Weigerung an. << Die 
Kinder wurden nicht gefragt. Sie konnten nicht einmal ahnen, dass ihr Vater nach seinem 
totalen Scheitern auch sie zum Tod verurteilt hatte. Sie wurden die letzten Opfer seines 
blindwütigen Fanatismus.“ (Guido Knopp, 1996, S. 70) 
 
Am 1. Mai 1945 ermordete Magda Quandt mit Hilfe eines SS-Arztes ihre sechs Kinder. 
Harald Quant, Sohn vom Magda und Günter Quant blieb am Leben. Er befand sich zu 
diesem Zeitpunkt in Kriegsgefangenschaft und überlebte deshalb. Nach dem Magda  ihre 
Kinder  erfolgreich vergiftet hatte, töte sich gemeinsam mit ihrem Gatten im Garten der 
Reichskanzlei. (vgl. Lutz Hachmeister, 2005, S. 12) 
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6.3) Dr. Joseph Goebbels und seine Propaganda 
 
Joseph Goebbels war einer der, wenn nicht der größte Propagandist der Moderne. In der 
Fachliteratur wird Goebbels immer wieder als „Genie der Propaganda“ beschrieben. Der 
Sohn eines Buchhalters und einer Hausfrau, sammelte seine ersten Erfahrungen mit 
Propaganda in den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Genau diese Zeit 
machte es ihm sehr leicht, etwas über Propaganda zu lernen.  Wie überall anders in 
Europa war  auch die Weimarer Republik auch vom Ersten Weltkrieg betroffen. In der 
damaligen Zeit rangen die kleinen Gruppierungen und Fraktionen um die 
Aufmerksamkeit der Bevölkerung. Und genau diese Erfahrungen waren sehr wichtig für 
den damals sehr jungen promovierten Goebbels.   
Genau in der Zwischenkriegszeit kam Goebbels in Kontakt mit der NSDAP und lernte 
dadurch später auch den Führer, Adolf Hitler, höchst persönlich kennen. Hitlers 
Propaganda war in dieser Zeit und während des zweiten Weltkriegs immer von der 
Theorie der Massenpsychologie gelenkt worden. (vgl. Thymian Bussemer in Lutz 
Hachmeister, 2005, S.50) „Aus der Theorie der Massenpsychologie war der Mensch 
durch und durch irrational veranlagt:  Sachargumenten kaum zugänglich, rangierte er 
demnach  umso stärker auf visuelle Reize und griffige Parolen.“ (Thymian Bussemer in 
Lutz Hachmeister, 2005, S. 50) 
Die Massentheorie lenkte Hitlers Propaganda all die Jahre lang, die er an der Macht war. 
Das wusste Goebbels und richtete sich nach Hitlers Propagandavorstellungen. (vgl. 
Thymian Bussemer in Lutz Hachmeister, 2005, S.50) 
 
„Goebbels wusste von dieser Tatsache und orientierte seine öffentlichen Äußerungen zur 
Propaganda an denen Hitlers. Entsprechend sparte er auch nicht mit Bekenntnissen zur 
Massentheorie. „Propaganda muss klar einfach, wenn nicht primitiv sein“, notierte er 
etwa am 12. August 937 in sein Tagebuch. Unter dem Datum 29. Januar 1942 heißt es, 
dass „das Volk meist viel primitiver ist, als wir uns das vorstellen. Das Wesen der 
Propaganda ist deshalb unentwegt  die Einfachheit und die Wiederholung „. Derartige 
Verlautbarungen als die Essenz von Goebbels´ Propagandakonzeption zu begreifen wäre 
ein Trugschluss. (...) In der praktischen Arbeit berief sich Goebbels zwar durchgehend 
auf Hitlers Feststellungen zur Propaganda und dessen Gespür für  die ‚Seele des Volkes’, 
entwickelte jedoch eigene Vorstellungen.“ Diese waren um einiges komplexer als Hitlers 
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simple massenpsychologische  Postulate und liefen auf eine umfassende Theorie sozialer 
Kontrolle hinaus.“ (Thymian Bussemer in Lutz Hachmeister, 2005, S.50) 
 
Auch ältere Literatur setzt sich mit Goebbels und seiner Propaganda auseinander.  
Willi A. Boelcke stellt in seinem Werk „Wollt ihr den totalen Krieg?“ 1967 den Versuch 
an, die Goebbelsschen Propagandatechniken aufzulisten und eine Definition im Sinne 
Goebbels aufzustellen. Der Auflistung zu Folge ist Propaganda: 
 
„1. Die „Kunst“ der Vereinfachung, die „Kunst“ die primitivsten Argumente in 
„volkstümlicher“ Sprache zu finden, weil nur sie zugkräftig und Zustimmung der Masse 
sicher seien; 
a. die „Kunst“ der steten Wiederholung, des unaufhörlichen Einhämmerns von 
Propagandathesen, Parolen und Losungen, wenn auch nicht in demselben Wortlaut, 
jedoch solange, bis sie der „Dümmste“ begriffen hat; 
b. die „Kunst“ alleine das Instinktive, das Emotionelle, das Gefühl und die Leidenschaft im 
Volke anzusprechen und demgegenüber niemals das vornherein Erfolglose zu versuchen, 
mit rationellen Argumenten Intellektuelle von seinen Ideen überzeugen zu wollen; 
c.  die „Kunst“, die Tatsachen mit dem Anschein von Objektivität, jedoch durch Auswahl 
und Art der Darstellung tendenziell gefärbt, wiederzugeben; 
d.  die „Kunst“  „unangenehme Tatsachen“ zu verschweigen, sofern allerdings die 
Wahrheit nicht auf anderer Weise an die Öffentlichkeit gelangt; 
e.  die „Kunst“ glaubwürdig zu lügen, wobei stets die Wiederholung der Lüge, der nur 
durch ihre „Glaubwürdigkeit“ Grenzen gesetzt seien, oftmals Wunder  wirke.“ (Willi A. 
Boelcke,  1967, S.15) 
 
Wie der Versuch einer Auflistung der Propagandatechniken des Joseph Goebbels zeigt, 
ist für dem Propagandaminister Propaganda eine Art Kunst. Hier lassen sich sehr klar die 
Unterschiede des Propagandaverständnisses eines Adolf Hitlers sehr gut von einem 
Joseph Goebbels trennen.  Bei Hitler ging es, wenn er über Propaganda sprach, im 
eigentlichen Sinn um Massenveranstaltungen und Reden. Auf der Rednerbühne, könnte 
man sagen, lebte Hitler seine Propaganda aus. Bei Goebbels sah die Beeinflussung der 
Menschen schon ganz anders aus. Er wollte die Menschen mit verpackten Botschaften, 
ausgetüftelten Formulierungen und anderwertigen  Effekten versuchen zu verführen. (vgl. 
Thymian Bussemer in Lutz Hachmeister, 2005, S.51) 
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„Der Propagandaminister glaubte nicht an die Existenz eines kollektiven 
Massenrausches und sicherte die Wirkung seiner Propaganda routiniert durch 
Gewaltandrohungen und andere Restriktionen ab. Propaganda, das war führ ihn nicht 
primär die Großkundgebung oder der Massenaufmarsch (wenn er auch souverän diese 
Techniken einzusetzen verstand), sondern eine subtile Form der Beeinflussung, die es 
vermied „die Gesinnung auf den Präsentierteller“ zu legen und bei der es  darauf ankam 
, denjenigen, „den die Propaganda fassen will, ganz mit den Ideen der Propaganda zu 
durchtränken, ohne dass er überhaupt merkt, dass er durchtränkt wird.  
Selbstverständlich hat die Propaganda eine Absicht, aber die Absicht muss so klug und 
virtuos kaschiert sein, dass der, der von dieser Absicht erfüllt werden soll, das überhaupt 
nicht bemerkt.“ Damit entgrenzt er den Einsatzbereich von Propaganda ins Unendliche, 
macht sie zu einer überall präsenten , doch nirgendwo fassbaren Technik  - irgendwo 
zwischen Heroenkult und Blut-und-Boden-Politainment, die in den zwölf Jahren zwischen 
1933 und 1945 zum eigentlichen Markenzeichen des Dritten Reiches“ werden sollten.“ 
(Thymian Bussemer in Lutz Hachmeister, 2005, S.51) 
 
Goebbels ärmliche Herkunft als Sohn eines Buchhalters und einer Hausfrau brachte ihm 
später wesentliche Vorteile. Er wusste genau, was sie die ärmere Arbeiterschaft  und das 
Kleinbürgertum wünschte und zwar den sozialen Aufstieg. Genau dieses Wissen machte 
er sich zu Nutze und schürte somit den Hass gegen die oberen Zehntausend. Auch sein 
Wissen, welches er sich im Laufe seines Universitätsstudiums aneignete und die 
redaktionellen Erfahrungen, die er im Laufe der Zeit sammeln konnte, verhalfen ihm 
dazu, eine ausgeklügelte Propaganda zu entwerfen. Und gerade die Medienlandschaft 
hatte es Goebbels angetan. Im Jahr wurde Goebbels, wie im vorigen Unterkapitel schon 
abgehandelt wurde, zum Reichspropagandaminister ernannt. Durch diese Funktion hatte 
er sehr viel Macht inne und konnte seinen Gestaltungsideen in Bezug auf Propaganda 
freien Lauf lassen.  In der Position des Reichsministers für Volksaufklärung und 
Propaganda blühte er an 1933 wahrlich auf. Sein Ziel war es die gesamte 
Medienlandschaft, also den Rundfunk, die Presse und andere Meinungsäußerungsformen, 
gänzlich unter die Herrschaft der Nationalsozialisten zu bringen. Die so genannte 
Gleichschaltung des Mediensystems war die Grundlage  dafür, dass die 
Nationalsozialisten zu der Zeit in Deutschland ein Monopol der öffentlichen Meinung 
innehatten. Dieses Monopol der öffentlichen Meinung machte es dann Goebbels möglich  
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den Nachrichtenfluss im Großdeutschen Reich nach belieben zu  steuern.  (vgl. Thymian 
Bussemer in Lutz Hachmeister, 2005, S.51 f.) 
 
„Nachrichten konnten der Bevölkerung  vorenthalten,  andere im Überfluss aufgedrängt 
werden. Das Agenda Setting, die Bestimmung der öffentlichen Tagesordnung, ging so 
nach und nach ganz in die Hände der faschistischen Machthaber über. Angestrebt war 
eine totale Regie des öffentlichen Lebens“ (Karlheinz Schmeer) im Nationalsozialismus.“ 
(Thymian Bussemer in Lutz Hachmeister, 2005, S.52) 
 
Für die Umsetzung dieser totalen Meinungs- und Nachrichtenkontrolle waren einige 
Maßnahmen erforderlich. Das erste Mittel, welches  zur totalen Meinungskontrolle 
eingesetzt wurde, die Zensur, wurde am 4. Oktober 1933 wieder eingeführt. Ein paar 
Monate später, aber noch im selben Jahr, am 4. Oktober 1933 wurde dann das 
Schriftleitergesetz eingeführt. Dieses Gesetz sorgte dafür, dass in den Medienberufen nur 
mehr Journalisten arbeiten durften, die von arischer Herkunft waren und dieselbe 
ideologische Einstellungen hatten, wie die Nationalsozialisten selbst. 
„Im Schriftleitergesetz vom 4. Oktober 1933 war mit Selbstverständlichkeit 
festgeschrieben, dass für die Zulassung zum Schriftleiterberuf  nur in Frage kam, „wer 
arischer Abstimmung ist und nicht mit einer Person von nichtarischer Abstammung 
verheiratet ist.“ Ein Schriftleiter muss zu dem folgende Eigenschaften besitzen, „die die 
Aufgabe der geistigen Einwirkung auf die Öffentlichkeit erfordern. Goebbels sicherte 
sich auch hier die letzte Entscheidung. Jeder Schriftleiter musste sich in eine Berufsliste 
eintragen lassen, um seine Stellung ausüben zu dürfen. Diese Eintragung musste 
abgelehnt werden, „wenn der Reichsminister für Volksaufklärung  und Propaganda 
Einspruch erhebt“, praktisch ein Berufsverbot aussprach.“ (Magnus Brechtken in 
Christoh Studt, 2007, 65) Durch diesen Absatz wird sehr schön deutlich, dass Goebbels 
nichts dem Zufall überließ und das ganze System sehr ausgeklügelt war.  
 
Der Propagandaminister versuchte das gesamte Mediensystem für seine Zwecke zu 
regulieren. Laut der Medienwissenschaftlerin Gabriele Toepset-Ziegert regulierte 
Goebbels das Mediensystem auf drei Ebenen, der institutionellen, der ökonomischen und 
der inhaltlichen Ebene.  Die institutionelle Ebene bilden alle Maßnahmen, die auf einer 
gesetzlichen Grundlage Institute, Institutionen und Medien überwachen. Ein zentrales 
Schlagwort hierfür ist das Schriftleitergesetz. Auf der nächsten Ebene, der ökonomischen 
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Ebene, wurde das Mediensystem auf der wirtschaftlichen Basis reguliert. „Die 
ökonomische Presselenkung setzte ein mit der „1.Anordnung über Fragen des Vertriebes 
und der Bezieherwerbung sowie Neugründungen auf dem Gebiet der Presse zur 
Befriedung wirtschaftlichen Verhältnisse im deutschen Pressewesen“ vom 13. Dezember 
1933.“ (Gabriele Toepser-Ziegert in Christoph Studt, 2007, S.79).  Diese Anordnung 
vom 13. Dezember 1933 sollte etwaige Neugründungen von Zeitungen stoppen, die nicht 
mit dem NS-Gedanken vereinbar waren. Und zu guter letzt regulierte Goebbels das 
Mediensystem auch auf der inhaltlichen Ebene. „Die Inhaltliche Presselenkung 
schließlich hat die Beschaffung der Informationen und deren Interpretationen im Visier. 
Das bedeutet, die Journalisten bekamen aus dem Propagandaministerium  konkrete 
Anweisungen, wie sie die aktuellen Themen des Tages zu behandeln hatten.“ (Gabriele 
Toepser-Ziegert in Christoph Studt, 2007, S.79) 
 
Dieser dritte Bereich der Regulierung, also die inhaltliche Presselenkung mittels 
Presseanweisungen aus dem Reichpropagandaministerium ist für diese Arbeit von 
größter Bedeutung. Die Presseanweisungen waren im Zweiten Weltkrieg ein sehr 
wesentliches Element der Goebbelsschen Propaganda. Durch sie versuchte er die gesamte 
öffentliche Meinung zu steuern.  Für die Verbreitung der Presseanweisungen waren die 
Pressekonferenzen und später dann auch die geheime Ministerkonferenzen im 
Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda  von größter Bedeutung. Diese 
Art der Pressekonferenz hat ihren zentralen Ursprung in der militärischen 
Pressekonferenz des Ersten Weltkriegs. Nach Beendigung des Krieges wurde dieses 
Werkzeug dann den Journalisten weitergegeben. Zu dieser Zeit waren noch die 
Journalisten, diejenigen, die beispielsweise die Regierung zu Pressekonferenzen 
einluden. Doch das änderte sich im Jahr 1933. (vgl. Gabriele Toepser-Ziegert in 
Christoph Studt, 2007, S.80) 
 
„Das änderte sich im Jahr 1933, als Goebbels sein Ministeramt übernahm und die 
Einladung der Journalisten an die Regierung nicht mehr für Zeitgemäß hielt, sondern 
statt dessen eine Veranstaltung, die Reichspressekonferenz, ansetzte um die Vertreter der 
Tagespresse in Kenntnis zu setzten von der Ereignissen, die die Reichsregierung für 
berichtenswert erachtete. (...) Zum Auftakt der nationalsozialistischen Pressepolitik 
waren infolge des Reichstagsbrandes die kommunistischen und sozialdemokratischen 
Zeitungen verboten worden. Danach wurden die Presseanweisungen eingeführt, deren 
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Überlieferung mittlerweile in 19. Bänden für die Vorkriegszeit vorliegen.“ (Gabriele 
Toepser-Ziegert in Christoph Studt, 2007, S.80) 
 
Im nachstehenden Teil dieses Kapitels werden die Presseanweisungen  und die geheimen 
Ministerkonferenzen im Reichspropagandaministerium näher durchleuchtet.  
 
 
6.4)  Die Pressekonferenzen und die geheimen Ministerkonferenzen im  
Reichspropagandaministerium. 
 
Wie in Kapitel 6.3 schon angedeutet wurde gab es während der Zeit des Dritten Reiches 
Presseanweisungen. Diese Anweisungen waren für die Entwicklung des sehr wichtig. 
Wie schon erwähnt wurde,  wurden diese Presseanweisungen im Zuge von 
Pressekonferenzen erteilt. Für diese Pressekonferenzen war damals das 
Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda von größter Bedeutung.  
„Per Erlass wurde am 13. März 1933 das Reichsministerium für Volksaufklärung und 
Propaganda (PMVP) errichtet (RGB1 I 1933, Nr. 21, 104). Seine Aufgaben und die 
innere Struktur wurden in einer Verordnung vom 30.Juni 1933 festgelegt. Danach war 
der Reichsminister für Volksaufklärung und Propaganda „zuständig für alle Aufgaben 
der geistigen Einwirkung auf die Nation, der Webung für Staat, Kultur und Wirtschaft, 
der Unterrichtung der in- und ausländischen Öffentlichkeit über sie und der Verwaltung 
aller diesen Zwecken dienenden Einrichtung.“ (RGB1, 1933, 449) So weit schon 
vorhanden, wurden entsprechende Abteilungen aus anderen Ministerien und Ämter 
ausgegliedert und unter die Leitung des Reichspropagandaministers Joseph Goebbels 
zusammengeführt.“ (Jürgen Wilke, 2007, S116) 
 
Aus dem oben angeführten Zitat wird klar, dass Joseph Goebbels eine zentrale Rolle im 
Propagandawesen in der Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland und in Österreich 
gespielt hat. Er war wie in der Literatur oft zitiert wird, das „geistige Genie“ oder auch 
der „Meister der Propaganda“. Ab der Einführung des neuen Ministeriums am 13. März 
1933 hatte Goebbels freie Hand in Bezug auf die Gestaltung der Propaganda im Dritten 
Reich. In den Anfangsjahren setzte der Reichspropagandaminister schon auf die Wirkung 
der Pressekonferenz. In den ersten paar Wochen, nach der Machtergreifung der 
Nationalsozialisten in Deutschland, wurde die Pressekonferenz noch geführt, wie sie in 
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der Weimarer Republik bestanden hatte. Doch schon vier Wochen später änderte sich das 
Wesen der Pressekonferenz. (vgl. Jürgen Wilke, 2007, S119) 
 
„Neben den vielfältigen Einschüchterungsoptionen spiegelte sich Goebbels’  
Einflusswille namentlich in der Einrichtung der „Reichspressekonferenz“ am 1. Juli 
1933. Statt wie auf der bisherigen „Pressekonferenz bei der Reichsregierung“ die 
Regierung selbst befragen zu können, erhielten die Journalisten hier ihre offizielle 
Regierungslesart verkündet.  Die Zahl  der vom Regime erlassenen Presseanweisungen 
wuchs bekanntlich in kontinuierlicher Parallelität zur Etablierung des 
Herrschaftsapparates. Sind aus der zweiten Jahreshälfte 1933 nur 330 Anweisungen 
überliefert, steigt ihre Zahl für 1934 auf 1000, für 1935 auf 1500 und schnell für 1936 
auf 2500 empor. Die weiter steigende Zahl der Presseanweisungen  belegt unzweideutig, 
welche permanent wachsende Regelungswut das Regime beseelte, wie es sich selbst 
gesehen wissen wollte.  Die Anweisungen zeigen zugleich, in welchem hohen Maße 
Goebbels und sein Apparat auf eine weit reichende Manipulierbarkeit vertrauten, 
zumindest aber durch strikte Informationskontrolle das Meinungsbild der Bevölkerung zu 
überwachen suchten.“ (Magnus Brechtken in Christoph Studt, 2007, S. 65) 
 
Hier zeigt sich, wie sich durch die Etablierung des Reichsministeriums für 
Volksaufklärung und Propaganda, das Wesen der Pressekonferenz in relativ kurzer Zeit 
gewandelt hat. Zur Zeit der Weimarer Republik waren es noch die Journalisten, die die 
Fragen stellten. In den Zeiten des Nationalsozialismus änderte sich das schlagartig. Nun 
waren es die Machteliten, die den Medienvertretern vorgaben, was sie in ihren Zeitungen 
schreiben sollten. Die Presseanweisungen spielten von nun an im Zuge der zahlreichen 
Pressekonferenzen eine zentrale Rolle.  
 
„Mit der Presseanweisung entwickelte Goebbels die Strategie, die Journalisten zu 
Vertrauensleuten der Regierung zu machen, indem er ihnen auch Informationen  gab, die 
nicht zur Veröffentlichung bestimmt waren. Er wollte ihnen weismachen, dass ihre 
Mitarbeit gebraucht werde,  um das Land wieder regierbar zu machen. Zur Behandlung 
der Presseanweisungen wurden ungewöhnlich strenge Bestimmungen erlassen. Nur die 
Pressevertreter, die nach einer Überprüfung zur Reichspressekonferenz zugelassen 
waren, sollten seine Weisungen erhalten, alle Zeitungen, die in Berlin keine 
Repräsentanten hatten, sollten die Anweisungen über die Reichspropagandaämter in 
 58 
einer Zusammenfassung als „Vertrauliche Information“ bekommen.“ (Gabriele Toepser-
Ziegert in : Christoph Studt, 2007, S.80) 
 
Zur Anzahl der erteilten Presseanweisungen ist folgendes zu sagen: In den Anfangsjahren 
des Nationalsozialismus in Deutschland von 1933 bis 1939 wurden 15.311 
Presseanweisungen erteilt. Wobei hier noch anzuführen ist, dass sich im Laufe der Jahre 
die Anzahl der Anweisungen immer gesteigert hat. Dieser Vorgang spiegelt das immer 
größere Interesse beziehungsweise  das Verlangen Goebbels die Tagespresse und das 
gesamte Mediensystem zu beherrschen wieder. Was hier auch noch wichtig erscheint ist, 
dass mit dem Ansteigen der Presseanweisungen, die einzelnen Medienunternehmen 
immer mehr ihre Selbstbestimmung verloren, bis sie keine mehr hatten.  In Bezug auf die 
Gesamtanzahl der NS-Presseanweisungen gibt es nur Schätzungen. In  den Jahren 1933 
bis 1945 sollen zwischen 50.000 und 100.000 Presseanweisungen erteilt worden sein. 
(vgl. Jürgen Wilke, 2007, S142 f.) 
 
Am 1. September 1939 brach der Zweite Weltkrieg aus. Deutschland erklärte Polen nach 
einem getürkten Angriff auf eine deutsche Radiostation den Krieg. Zwei Tage später 
schalteten sich auch die Großmächte Großbritannien und Frankreich ein, und erklärten 
Deutschland den Krieg.  Diese Situation veränderte sich die Lage im Reichsministerium 
für Volksaufklärung und Propaganda  wieder einmal.  Auch in Bezug auf die 
Pressekonferenz  änderte sich mit Kriegsausbruch einiges.  Zunächst, in den ersten Tagen 
nach Kriegsausbruch, blieb alles beim Alten. Nur die Thematik schien sich anfangs zu 
ändern. (vgl. Jürgen Wilke, 2007, S. 196) „Die militärische Unterrichtung und 
Anweisung erhielten zentrale Bedeutung. Das kann auch in den Ansprüchen des 
Oberkommandos der Wehrmacht (OKW) zum Ausdruck und führte zwangsläufig zu 
Konflikten mit dem Propagandaministerium. Goebbels selbst war überzeugt, dass 
politische Propaganda etwas anderes sei als soldatische und dass es entscheidend auf die 
erstere ankomme. Dennoch musste er die Präsenz der Militärs in seinem 
Propagandaapparat jetzt hinein nehmen. So nahmen mehrere Vertreter des OKW an den 
seit dem 26. Oktober 1939 stattfindenden Ministerkonferenzen im 
Propagandaministerium teil, die den Pressekonferenzen vorausgingen. (vgl. Boelcke 
1966, 105 ff)“  (Jürgen Wilke, 2007, S. 196) 
 
 59 
Diese „Ministerkonferenzen“ waren von nun an fixer Bestand auf der Tagesordnung im 
Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda. Die Anzahl der Mitglieder 
dieser Konferenz stieg im Laufe des Krieges immer weiter an. Anfangs, in den ersten 
Wochen nach Kriegsausbruch, bestand die Ministerkonferenz aus fünf bis sechs 
Personen, die sich aus dem engsten Mitarbeiterkreises von Joseph Goebbels 
zusammensetzten. Bis zum Russlandfeldzug war die Konferenz auf 20 Mitglieder 
angewachsen. Danach stieg die Anzahl der Konferenzteilnehmer sogar auf 50 Mitarbeiter 
an. Der Propagandaminister Joseph Goebbels nahm in den meisten Fällen an der 
Konferenz selbst teil und leitete diese auch. Wenn Goebbels verhindert war, leitete die 
Ministerkonferenz der Staatssekretär. Die Ministerkonferenzen fanden immer zur 
gleichen Zeit, nämlich um 11 Uhr statt. Nach der Ministerkonferenz, wurde dann die 
Pressekonferenz für die Journalisten abgehalten. (vgl. Doris Kohlmann-Viand, 1991, S. 
67) 
 
Im Zuge der Ministerkonferenzen konnte der Propagandaminister seine gesamte Macht 
entfalten und das genoss Joseph Goebbels sehr.  Dr. Goebbels, so wollte er von allen 
angesprochen werden, überließ nichts dem Zufall. Sein System war sehr ausgeklügelt. Im 
Zuge seiner fast alltäglich einberufenen Konferenzen erteilte er Sprachregeln, stellte 
Propagandaparolen auf, erteilte seinen Untergebenen Befehle, wie sie mit dem 
Medienwesen umgehen zu hätten. Auf dieser  Bühne hatte nur er die Macht. Alle seine 
Konferenzen waren genau auf ihn zugeschnitten. Er alleine stand im Mittelpunkt jeder 
einzelnen Ministerkonferenz. Wer glaubt, er hätte seine Untergebenen groß eingebunden, 
der irrt. Er alleine hatte nämlich das Steuer des Pressewesens im Dritten Reich in der 
Hand. (vgl.  Willi A. Boelcke, 1967, S. 8)  
 
 
„Er gab ihr das Gepräge und stand im alles beherrschenden Mittelpunkt.  Er alleine 
dekretierte, stellte in erster Linie Fragen, verteilte Lob und Tadel, blitzte mit Einfällen, 
machte kritische Alleingänge, bezeichnete die Argumente und ließ Gegenargumente kaum 
gelten. Und  er alleine bestimmte, was aktuell und „volksnah“ sei. Eine freimütige 
Diskussion, geschweige denn eine kollegiale Beratung hat es niemals gegeben. Wenn 
überhaupt andere Meinungen laut wurden, so waren es bestenfalls Einwände, die in den 
ersten Kriegsjahren von dem Leitern der Abteilung Auslandspresse, Professor Karl 
Böhmer (1900 bis 1942), von dem gern brillierenden Hans Fritsche (1900 bis 1953), 
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berüchtigt als  Rundfunkkommentator, nach dem Krieg in Nürnberg angeklagt, aber 
freigesprochen, sowie  von den Wehrmacht-Verbindungsoffizieren stammten. Die 
Mehrzahl der Konferenzteilnehmer hielt es für klüger, weder Fragen zustellen noch 
Bedenken zu äußern.“ (Willi A. Boelcke, 1967, S. 8)  
 
Der oben stehende Absatz aus dem Werk „Wollt ihr den totalen Krieg?“ von Boelcke 
zeigt sehr gut auf, welche Macht Goebbels innerhalb der Konferenz hatte. Seine 
Untergebenen waren in erster Linie mehr oder weniger erzogene Jasager, die ihn bei 
jedem seiner Vorhaben unterstützten. Während seiner Konferenzen erhielt Goebbels 
genau das, was ihm in seinen Jugendjahren verwehrt geblieben war, Respekt und Macht. 
Er wollte, wie schon erwähnt wurde, während des ersten Weltkrieges im Heer einrücken, 
das blieb ihm jedoch verwehrt, da er auf Grund einer Erkrankung in der Kindheit einen 
Klumpfuss erlitten hatte. Später wollt er sich als Journalist und Dramaturg versuchen, 
auch in diesem Metier konnte er vor dem Dritten Reich nicht Fuß fassen. Die 
Ministerkonferenzen kamen ihm dann während des Zweiten Weltkrieges sehr entgegen. 
Er fühlte sich während jeder Konferenz äußerst wohl.  (vgl. Willi A. Boelcke, 1967, S. 8)  
 
„Goebbels empfand die Ministerkonferenz als einen, vielfach al den Höhepunkt in seinem 
Tagesablauf. Hier befand er sich in seinem Metier, hier konnte er glänzen und ließ sich 
bewundern. Bewundert wurde ebenfalls die Geschicklichkeit, mit der er zu bluffen und zu 
täuschen verstand. Weilte Goebbels nicht in Berlin und leitete er nicht persönlich die 
Konferenz, blieb er dennoch gegenwärtig. . Dann teilte er dem ihn begleitenden 
persönlichen Referenten seine Weisungen mit, dieser gab sie telefonisch nach Berlin 
durch, wo sie von einem Stenograph aufgenommen wurde, um in der Konferenz 
wortwörtlich verlesen zu werden. So war es letztlich den Konferenzteilnehmern eigentlich  
nur vorbehalten, die Rolle der Statisten zu spielen, von Statisten auf jener Bühne, deren 
Fäden Goebbels alleine in den Händen hielt. Zur prompten Durchführung seiner 
Weisungen waren ihm die „Reichskopfnicker“ freilich unentbehrlich.“ (Willi A. Boelcke, 
1967, S. 8)  
Durch diesen Absatz zeigt sich freilich, wie groß der Einfluss von Joseph Goebbels auf 
das Medienwesen in der Zeit des Zweiten Weltkrieges gewesen ist. Niemand, der im 
Mediensektor arbeitete, konnte sich der Propagandamaschinerie des Propagandaministers 
entziehen. Goebbels hatte wie noch niemand zuvor, einen solchen Propagandaapparat 
aufgebaut und sich den Medien als Propagandawerkzeug bedient. 
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Auf dieser Bühne der Pressesteuerung kamen im Laufe der Jahre sehr viele 
Presseanweisungen zustande. Wie schon  oben erwähnt wurde, soll es  im Verlauf des 
Nationalsozialismus, in den Jahren 1933 bis 1945, schätzungsweise bis zu 100.000 
Presseanweisungen gegeben haben. Während die Anweisungen der Vorkriegszeit in 
einem Sammelband von Hans Bohrmann vorliegen, gibt es zu den Presseanweisungen 
der Kriegsjahre von 1939 bis 1945 keine eigenständige Sammlung, die alle Anweisungen 
chronologisch auflistet.  
„Die Quellensituation für die NS-Presseanweisungen in der Kriegszeit ist nach den zuvor 
gemachten Ausführungen reichhaltig, aber inhomogen. Das gesamte Material befindet 
sich sozusagen im „Rohzustand“. (...) Eine Edition wie sie für die Vorkriegszeit vorliegt, 
ist bisher unterblieben. (...) Lediglich die Zahl der im Bundesarchiv von dem Material 
hergestellten Mikrofilme lässt den Schluss zu, dass in den Kriegsjahren mehr 
Presseanweisungen  erteilt wurden als zu Friedenszeiten.“ (Jürgen Wilke, 2007, S. 201 
f.) 
Wie Wilke in seinem Werk „Presseanweisungen im 20. Jahrhundert – Erster Weltkrieg – 
Drittes Reich – DDR“ schreibt, ist es der Wissenschaft bis heute noch nicht gelungen 
eine Edition mit den Presseanweisungen des Zweiten Weltkrieges zu erschaffen. Darum 
wird sich der empirische Teil dieser Arbeit, dann später, mit dem Versuch Willi A. 
Boelckes, eine solche Edition zu zusammenzustellen, beschäftigen. Willi A. Boelcke 
versuchte in seinen beiden Werken „Wollt ihr den totalen Krieg? – Die geheimen 
Goebbelskonferenzen 1939 – 1943“ (1967) und  „Kriegspropaganda 1939 – 1941 – 
Geheime Ministerkonferenzen im Reichspropagandaministerium“ (1966)  die 
Konferenzprotokolle mit ihren Presseanwesungen chronologische aufzulisten  
 
6.4.1.) Inhalt der Ministerkonferenzen 
Wie schon in diesem Kapitel erwähnt wurde, überließ Goebbels nichts dem Zufall. Er 
war so zu sagen der Chefredakteur der deutschen Kriegspresse. Er zog in jedem Bereich 
der Medienlandschaft die Fäden. Er beschäftigte sich nicht nur mit den Printmedien, 
sondern auch mit dem Rundfunk und auch dem Film. Dr. Goebbels hatte somit überall 
seine Finger mit ihm Spiel. Propaganda hatte es zwar auch schon vor dem Zweiten 
Weltkrieg gegeben, aber diese Form, wie sie uns im Dritten Reich erscheint, hatte es 
zuvor noch niemals gegeben. Durch die Kriegspropaganda und das 
Propagandaministerium in der Zeit des Zweiten Weltkrieges wurde der Krieg im 
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wahrsten Sinne des Wortes geführt, und Joseph Goebbels war das Hirn, das dahinter 
steckte. (vgl. Willi A. Boelcke, 1967, S. 12) 
 
„Die von Goebbels in den Vormittagskonferenzen erteilten Weisungen bezeichneten den 
Grundtenor für die in den einzelnen Phasen des Krieges zu verfolgenden 
Propagandatendenzen. Im Einzelnen betrafen sie vor allem die Nachrichtenpolitik und 
die Kommentierung des angefallenen Nachrichtenmaterials durch Presse und Rundfunk. 
Die Polemik stand im Vordergrund. Daneben traten Anweisungen des politischen und der 
Unterhaltungsprogramms im In- und Auslandsfunk.“ (Willi A. Boelcke, 1967, S. 12) 
 
Wie oben bereits erwähnt wurde, war das Einflussgebiet von Joseph Goebbels sehr groß. 
Und genau so umfangreich waren auch die Inhalte der Presseanweisungen. Zentrale 
Themen, wie sie auch Jürgen Wilke in seinem Werk „ „Presseanweisungen im 
zwanzigsten Jahrhundert – Erster Weltkrieg – Drittes Reich – DDR“ erwähnt, waren etwa 
militärische, innenpolitische, außenpolitische, wirtschaftliche, kulturelle und 
sportbezogene Themen.  
 
In Bezug auf militärische Themen ist zu sagen, dass ab dem 1. September 1939, nach 
Ausbruch des Krieges, die Thematik ein wesentlicher Punkt in der Presse- bzw. 
Ministerkonferenz wurde. „Zwangläufig mussten darin fortan die militärischen 
Vorgänge einen größeren Raum einnehmen.  Zwar hatten Rüstungsfragen, wie wir sahen, 
auch schon in den Jahren vorher eine Rolle gespielt. Jetzt aber trat das Kriegsgeschehen 
in den Vordergrund.“ (Jürgen Wilke, 2007, S. 202)  Im Zuge der Anweisungen wurde 
aber nicht nur thematisiert, was auf dem Schlachtfeld stattfand, es wurden auch viel mehr 
sprachliche Regeln aufgestellt. Zum Beispiel sollte am Anfang des Krieges, das  Wort 
„Krieg“ noch vermieden werden.  Auch sollten die Zeitungen nicht über „Angriffe“ des 
deutschen Heeres, sonder über „Gegenangriffe“ schreiben. Auch sollte nicht darüber 
geschrieben werden, welche Ziele der Krieg verfolgte. (vgl. Jürgen Wilke, 2007, S. 202 
ff) 
 
Die außenpolitischen Themen standen in direkten Bezug zu den militärischen Themen 
und lassen sich von ihnen nicht trennen. „Denn die Außenpolitik des Dritten Reiches 
stand zwischen 1939 und 945 ganz unter den Prämissen der Kriegsführung (Hildebrand 
1971). Zwar sollte die deutsche Bevölkerung von der Unterrichtung über das Ausland 
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nicht abgeschnitten werden, aber die Umstände erforderten jetzt noch eine stärkere 
Kontrolle:“ (Jürgen Wilke, 2007, S. 211)  Für das Großdeutsche Reich spaltete sich  die 
Welt damals in zwei Kategorien auf: Zum einen gab es Länder, die dem 
Nationalsozialismus feindlich gegenüberstanden, zum anderen gab es Länder, die sich 
wie Freunde des NS-Regimes verhielten. In der Zeit des Zweiten Weltkrieges wurde, die 
deutsche Presse immer wieder dazu aufgerufen, sich bei außenpolitischen Themen und 
Fragen zurück zu halten. (vgl. Jürgen Wilke, 2007, S. 211- 214) „ 
 
In Bezug auf die innenpolitischen Themen der Pressekonferenz und der 
Presseanweisungen ist folgendes festzuhalten: Die Presse wurde durch die 
Presseanweisungen aufgerufen, die Bevölkerung zu einen. „Wichtig war der 
nationalsozialistischen Führung jetzt der Aufbau auch der „inneren Front“ (19.9.1939, 
BA ZSg. 102/19, 87). Diese zu stärken, war wesentlich die Aufgabe der Presse, wie auf 
den Berliner Pressekonferenzen und in den „Vertraulichen Informationen deutlich 
gemacht wurde.  Dabei sollte sie sich auch  des „gesunden Menschenverstandes“ 
bedienen, wenn Amtstellen sich unpsychologisch verhielten (ebd).“  (Jürgen Wilke, 2007, 
S. 214) Das Tabuthema war in den Pressekonferenzen die Kirche. Über religiöse 
Angelegenheiten wurde während des Krieges selten, wenn überhaupt, berichtet.  
 
Die Pressekonferenzen hatten auch einen wirtschaftlichen Schwerpunkt.  Noch vor 
Beginn des Zweiten Weltkriegs gab es Anweisungen, aus denen hervor ging, dass nicht 
über eine militärische Aufrüstung, die die Kriegswirtschaft ankurbelte, geschrieben 
werden dürfe. „Vieles was sich dabei im Hintergrund abspielte, wurde der Presse 
gegenüber verschweigen. Das gilt vor allem für die ökonomische Auspressung der 
eroberten Gebiete und den Einsatz von Zwangsarbeitern, wodurch die eigenen 
wirtschaftlichen Probleme entschärft, ja den Deutschen eine Zeit lang noch ein 
vergleichsweise hoher Wohlstand erhalten blieb.“ (Jürgen Wilke, 2007, S. 217) Traten 
beispielsweise im Laufe der Zeit auch kleinere Mangelerscheinungen auf, die für die 
Bevölkerung weniger ersichtlich waren, so durfte über diese auch nicht in der Presse 
berichtet werden. Bei gravierende Einschränkungen und Mangelerscheinungen, sollte die 
Presse sehr wohl eingreifen und darüber berichten. (vgl. Jürgen Wilke, 2007, 218) 
 
Aber nicht nur militärischen, innen- und außenpolitischen, sowie ökonomische Themen 
waren  wichtig für die Propagandamaschinerie des Joseph Goebbels. Auch kulturelle 
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Themen, erschienen dem Propagandaminister wichtig und musste somit reguliert werden. 
Kurz nach Kriegsausbruch erfuhr der Kulturteil der deutschen Presse schon einen großen 
Einschnitt, da die militärischen und politischen Themen in diesem Stadium des Krieges 
wichtiger waren. So wie es bei allen anderen Themengebieten Anweisungen gab,  wurden 
auch für die Kulturteile der Zeitungen Anweisungen formuliert. Kulturelle Artikel 
durften beispielsweise nicht allzu leicht verfasst werden, da diese  angeblich beim Leser 
den Eindruck erwecken,, „dass, was im politischen Teil stehe, nicht genug fundiert sei.“ 
(Jürgen Wilke, 2007, 220) Auch wurde den Journalisten gesagt, wie sie über Konzerte, 
Kunstausstellungen,  Vorträge, Preisverleihungen, Filme, und anderen kulturellen 
Ereignissen umgehen sollten. (vgl. Jürgen Wilke, 2007, S. 219-222, ) 
 
Das Thema Sport hatte es in der Zeit des nationalsozialistischen Regimes schwer. „Da 
die militärische Thematik in den Presseanweisungen  während des Krieges alles andere 
überschattete und der Platz für die Berichterstattung durch die Papierkürzungen zudem 
schrumpfte, fielen sonstige Themen weg oder genossen nur spärliche Aufmerksamkeit.“ 
(Jürgen Wilke, 2007, 322) Unter dieser Einschränkung hatte auch die 
Sportberichterstattung zu leiden. Ab und zu gab es aber auch in diesem Bereich 
Presseanweisungen. „Über bestimmte internationale Sportwettkämpfe durfte gar nicht 
mehr berichtet werden, dabei sollten die Jugendmeisterschaften der Reichsjugendführung 
1940 stärker beachtet werden (8.8.1940). Auf die Reichssportwettkämpfe der Hitler-
Jugend wurde ebenfalls immer wieder hingewiesen.“ (u.a. am 26.5.1942).“ (Jürgen 
Wilke, 2007, 223) 
 
Im Zuge dieser kleinen Auflistung der Inhalte der Pressekonferenzen und deren 
Anweisungen, kann man sehr gut erkennen, dass der Reichspropagandaminister eine sehr 
große Macht gegenüber den Medien hatte. Kein Ressort blieb ihm verborgen. Er übte 
seinen Einfluss in jeder  journalistischen Rubrik aus.  
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6.4.2.)  Die Presseanweisungen die Journalisten 
Wie schon zuvor erwähnt wurde, war die Pressekonferenz ein zentrales Machtwerkzeug 
innerhalb des NS-Regimes. In diesem kurzen Aufriss soll nun gezeigt werden, wem die, 
in den Pressekonferenzen erteilten, Anweisungen galten und wer an den Konferenzen 
teilnehmen durfte. 
 
Die Presseanweisungen wurden auf der Berliner Reichspressekonferenz im 
Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda erteilt. An dieser 
„Pressekonferenz“ durften nur ausgewählte Journalisten Teilnehmen, die durch das 
Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda ausgewählt wurden.  „Der 
Reichspressekonferenz gehörten etwa 150 Journalisten an, die Zahl schwankte. Der 
Berliner Verband der Auswärtigen Presse verzeichnete 1938/39 in seinem Handbuch 123 
Mitglieder, zu denen noch die Vertreter der Berliner Zeitung kamen.“(Fritz Sänger, 1975, 
S.30)  
 
Wer als Journalist an dieser Konferenz teilnehmen wollte,  wurde nicht so wie es vor der 
Machtergreifung der Nationalsozialisten war, von seinem Chefredakteur geschickt und 
von einem Ausschuss deiner Berufskollegen zugelassen, sondern musste sich für die 
Teilnahme erst bewerben. „Die Zeitungsverlage mussten nun Gesuche um Zulassung 
eines Journalisten aus ihrer Redaktion beim Reichsministerium für Volksaufklärung und 
Propaganda einreichen. Der Journalist wurde nicht mehr wie bisher von einem 
Ausschuss von Berufskollegen zugelassen, sondern von der Naziregierung.“ (Fritz 
Sänger, 1975, S. 27) 
 
Alles was in den Pressekonferenzen besprochen, oder viel eher erteilt worden war, galt 
als streng vertraulich. Die Außenwelt sollte nicht mitbekommen, was innerhalb der 
Konferenzräumlichkeiten besprochen wurde. „Die Mitglieder der Pressekonferenz der 
Reichsregierung waren ausdrücklich und nach Richtlinien mit stufenweise Verschärfung 
der Androhungen zu völligem Schweigen über vertrauliche Mitteilungen in dieser 
>>Konferenz<<, die nun keine mehr war, verpflichtet. Den Journalisten drohte 
strafrechtliche Verfolgung wegen Landesverrat, wenn sie Mitteilungen aus der 
>>Konferenz<< an andere Personen als ihren >>Hauptschriftleiter<< weitergaben.  
Viele Mitglieder der Pressekonferenz wurden verfolgt, manche hatten Strafen auf sich z
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nehmen und wurden in Zuchthäuser und Konzentrationslager gebracht. Einige kamen nie 
wieder.“ .“(Fritz Sänger, 1975, S.28)  
 
Es gab aber nicht nur große Zeitungen in der Zeit des Nationalsozialismus im 
Großdeutschen Reich. Viele kleine Provinzblätter konnten es sich nicht leisten einen 
Redakteur nach Berlin zu schicken, oder wurden einfach nicht zur Reichspressekonferenz 
zugelassen, weil sie keinen großen Einfluss auf ihre Leserschaft hatte beziehungsweise 
ihre Leserschaft viel zu klein war. Diese Blätter wurden aber nicht von den Anweisungen 
ausgelassen, sie erhielten sie genau so wie die großen, einflussreichen Blätter.  „Die 
Provinzzeitungen, die über keinen eigenen Berliner Korrespondenten verfügten, erhielten 
ihre Anweisungen über die Landesstellen des RMVP (Reichsministerium für 
Volksauklärung und Propaganda). Dabei gab es drei Anstufungen von 
Presseanweisungen: 1. Für die Veröffentlichung zu verwerten, 2. Vertraulich, aber zur 
Weitergabe bestimmt; 3. Streng vertraulich, nur für Mitglieder der Pressekonferenz.“ 
(Elisabeth Noelle-Neumann u.a., 2009; S. 530) 
 
Für diese  kleinen Zeitungen, denen es nicht möglich war einen eigenen Korrespondenten 
nach Berlin zur Konferenz zu schicken,  richtete Goebbels ab dem Sommer 1933 
Landesstellen seines Ministeriums ein, die dann später mit den Gaupropagandaämtern der 
Partei zu Reichspropagandaämtern zusammengefasst wurde. Durch diese 
Reichspropagandaämter wurden dann die Redaktionen mit Anweisungen versorgt. (vgl. 
Norbert Frei, 1999, S.33) 
 
Der Umgangston innerhalb der Konferenzen wurde  im Allgemeinen recht freundlich 
gehalten. Auch auf die Formulierung und die Wortwahl in Bezug auf die erteilten 
Anweisungen wurde innerhalb des Reichsministeriums für Volksaufklärung und 
Propaganda großen Wert gelegt.  „Die Sprecher legten stets Wert darauf, dass sie 
>>Wünsche<< vortrügen, nicht aber >>Weisungen<< gäben. Später schmunzelte der 
ein oder andere, wenn er diese behauptete. Die Journalisten wussten indessen  von 
Beginn an, was geschehen würde, wenn den >>Wünschen<< nicht entsprochen werden 
sollte.“ (Fritz Sänger, 1975, S.29) 
 
Wie oben schon näher erklärt wurde, waren die Presseanweisungen geheim zu halten.  
Sie durften weder archiviert noch an dritte weiter gegeben werden. Aus heutiger sicht 
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weis man, dass das in einzelnen Fällen nicht der Fall war, denn ein großer Teil der 
Anweisungen wurde doch von Journalisten aufgezeichnet und aufbewahrt.  „Nur weil 
einzelne der beteiligten Journalisten die Anweisungen nach der Weitergabe an die 
Redaktionen  vernichtet werden sollten, entgegen dem Verbot aufbewahrten, kann man 
den Inhalt der Presseanweisungen  heute noch erschließen.  Ihre Gesamtzahl zwischen 
1933 und 1945 wird auf 80.000 bis 100.000 geschätzt.  Nach partiellen 
Veröffentlichungen liegt inzwischen eine umfassende Edition  dieser Quellen bis zum 
Kriegsbeginn 1939 vor [Bohrmann 1984-2001].“ (Elisabeth Noelle-Neumann u.a., 2009; 
S. 530) 
 
Was die Arten der Presseanweisungen anbelangt, so kann man  hier festhalten, dass es ein 
sehr großes Spektrum von Presseanweisungen gab. Insgesamt lassen sich rund 20 Arten 
VON Presseanweisungen auflisten. „Insgesamt lassen sich mehr als 20 Arten von 
Presseanweisungen unterscheiden, neben dem Verbot auch Gebot, Empfehlungen und 
Wünsche, die sich auf die Publikation, die Kommentierung und die Aufmachung bezogen. 
Hinzu kamen Sprachregelungen, Dementis, Rügen, gelegentlich auch Lob [Wilke 2007a]. 
Offensichtlich wünschte Goebbels keine inhaltliche Uniformierung der deutschen 
Tagespresse, die ihrer Glaubwürdigkeit abträglich ein könnte..“ (Elisabeth Noelle-
Neumann u.a., 2009; S. 530) 
 
 
6.4.3 Meldungen aus dem Reich 
Wie im vorgehenden Teil dieses Kapitels bereits erwähnt wurde, gab es im Laufe des 
Zweiten Weltkrieges eine Hülle und Fülle von Anweisungen. Diese Anweisungen 
wurden nicht nur erteilt, sondern auch kontrolliert.  
Der geheime Sicherheitsdienst der SS hatte die Aufgabe, die aktuelle Stimmung 
innerhalb der Bevölkerung zu überprüfen und aufzuschreiben.  
Seit der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland im Jahr 1933 wurden 
solche Lageberichte verfasst. Als Vorläufer der „Meldungen aus dem Reich“  können 
hier die Berichte der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) genannt werden. Der 
Sicherheitsdienst (SD) und die  Geheime Staatspolizei (Gestapo) verfassten bis zum Jahr 
1937  gemeinsam diese Lageberichte. „Wesentlich für die neue Ausrichtung der SD-
Arbeit wurde die am 1. Juli 1937 von Heydrich erlassene >>Gemeinsame Anordnung für 
den Sicherheitsdienst des Reichsführers SS und die Geheime Staatspolizei betr. Die 
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Zusammenarbeit des Sicherheitsdienstes und der Geheime Staatspolizei<<, der so 
genannte Funktionstrennungserlaß. Er begann mit der wohl begründeten Mahnung, das 
Verhältnis der beiden Organisationen zueinander sei >>weder Konkurrenz noch Über- 
oder Unterordnung, sondern gegenseitige Ergänzung unter Vermeidung jeder 
Doppelarbeit<<.  Dem SD wurden zur ausschließlichen Bearbeitung zugewiesen: 
Wirtschaft; Volkstum und Volkskunde (dabei Rassenkunde und Volksgesundheit);  Kunst 
(mit Film und Funk), Erziehung, Partei und Staat; Verfassung und Verwaltung, Ausland; 
Freimaurerei; Vereinswesen. Die Gestapo erhielt Marxismus, Landesverrat und 
Emigranten in ihrer ausschließlichen Zuständigkeit.“  (Heinz Boberach, 1965, S.XIII) 
 
Bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wurden diese Meldungen monatlich 
aufgelistet und registriert. Doch mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges wollten die 
Machthaber intensiver über die Empfindungen des Volkes unterrichtet werden. Daher 
erhielt der SD im September 1939 die Weisung, täglich zu berichten, „und am 9. Oktober 
wurde unter dem Titel >>Berichte zur innenpolitischen Lage<< die ersten Meldungen 
vorgelegt, die von da an bis in das letzte Kriegsjahr wiedergeben werde sollten, wie das 
Volk die Ereignisse an der Front und in der Heimat beurteilte.“(Heinz Boberach, 1965, 
S. XV) 
 
Die „Berichte zur  innenpolitischen Lage“ wurden in fünf Bereiche unterteilt. Im ersten 
Bereich wurden Meldungen aus dem Bereich „Allgemeine Stimmung und Lage“ 
gesammelt. Der zweite Bereich beschäftigte sich  mit den „Gegnern“. Im dritten Bereich 
wurden Meldungen zum Thema „Kulturelle Gebiete“ gesammelt.  Der vierte Teil 
beschäftigte sich mit dem Themengebiet „Recht und Verwaltung“. Und zu guter letzt 
wurden auch Meldungen im Bereich der „Wirtschaft“ aufgelistet.   
Im Jahr 1940 stieß noch ein sechster Bereich dazu, nämlich „Volkstum und 
Volksgesundheit“. (vgl. Heinz Boberach, 1965, S. VVI) 
 
Die Führungseliten konnten durch diese „Meldungen aus dem Reich“ die Stimmung 
innerhalb der Bevölkerung somit sehr gut nachvollziehen und dementsprechend auch 
Eingreifen, wenn etwas nicht nach den Vorstellungen des Führers oder anderer 
Obrigkeiten ging. Diese geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS diensten 
als ein sehr wichtiges Kontrollwerkzeug. Im Zuge dieser Meldungen wurden auch die 
Reaktionen der Bevölkerung gegenüber Medienberichten aufgelistet.  
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Der deutsche Historiker Heinz Boberach setze sich mit den „Meldungen aus dem Reich“ 
genauer auseinander, sammelte sie und veröffentlichte sie in einer 18 bändigen 
Buchausgabe. In Bezug auf das Thema der vorliegenden Arbeit , Karikaturen in Bezug 
auf die Goebbelsschen Presseanweisungen, bleibt hier festzuhalten, dass es im Zuge einer 
groben Recherche nicht möglich war, Berichte beziehungsweise „Meldungen aus dem 
Reich“ zu finden, die sich mit der Verbreitung von Karikaturen, noch mit den 
Presseanweisungen in Bezug auf Karikaturen, auseinender setzten.  
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7.) Die politische Karikatur 
 
Um sich genauer mit Karikaturen auseinandersetzen zu können, bedarf es in erster Linie 
einer Definition, was überhaupt unter dem Wort Karikatur verstanden werden kann. In 
diesem Kapitel soll abgeklärt werden, wie die Entstehungsgeschichte der politischen 
Karikatur verlaufen ist, was eine politische Karikatur ausmacht und welche Arten von 
Karikaturen es gibt. 
 
7.1)  Das Wesen der politischen Karikatur 
Jeder Mensch wird im Laufe seines Lebens irgendwann mal mit einer politischen 
Karikatur konfrontiert – und sei es nur, wenn er die Zeitung aufschlägt und über eine 
solche stolpert. Im Zuge der vorliegenden Arbeit ist es auch sehr wichtig sich mit dem 
Thema Karikatur auseinander zusetzen, um den Gesamtkomplex dieser Magisterarbeit zu 
begreifen. Und genau darum geht es in diesem Kapitel: Es soll hier versucht werden die 
Grundzüge der Karikatur darzustellen und begreifbar zu machen. Weiters soll in diesem 
Punkt auch eine annähernde Definition über die Karikatur aufgestellt werden. Auch die 
Entstehungsgeschichte der Karikatur spielt hier eine wesentliche Rolle. 
 
7.1.2) Historischer Rückblick zum Thema „Politische Karikatur“ 
Wer glaubt, die politische Karikatur sei ein Produkt des Zwanzigsten Jahrhundert, der irrt 
gewaltig. Diese Art des Journalismus gibt es schon viel länger, als so mancher 
angenommen hätte. 
 
„Karikatur leitet sich vom italienischen „Caricatura“ ab, was wiederum eine 
Substantivierung des Verbes „caricare“ ist, was soviel bedeutet wie „beladen, 
überladen“. Im 17. Jahrhundert taucht „Caricatura“ erstmals in Italien auf (etwa 
zugleich mit der Gattungsbezeichnung „ritrattini carichi“ = übertriebene Bildnisse, und 
„ritrattino carachi“) und dient zur Bezeichnung einer damals von italienischen 
Künstlern (v.a. der Brüder Caracci) entwickelten Manier der skizzenhaften, satirisch-
übertreibenden Porträtzeichnung. In erster Linie ist es  Bernini, der in der Nachfolge der 
Carracci diese „Kunst“ weiterentwickelt und der nach 1665 den Begriff „caricature“ 
auch in Frankreich einführt, wo er’s sich ab Mitte des 18. Jahrhunderts endgültig 
durchsetzt. (...) Etwa zur selben Zeit taucht „Karikatur“ als Übernahme aus dem 
Französischen im deutschen Sprachraum auf, parallel dazu laufen aber konkurrierende 
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deutsche Bezeichnungen wie „After“- oder „Abergestalt“, „Missgestalt“, „Missbild“, 
„Fratzenbild“ oder „Fratze“ und gegen Ende des 18. Jahrhunderts am häufigsten 
„Zerrbild“. In England ist der Begriff „caricature“ zwar schon seit 1686 belegt, er 
wurde aber im 18. Jahrhundert in einer abwertenden Bedeutung und oft in Verbindung 
mit „Burlesque“, „Monstrous“ oder „Hyperbole“ gebracht. Auch in Deutschland 
beklagte schon 1775 Wieland das Schicksal des in seiner „Bedeutung schwankenden 
armen Wortes Caricatur“ Der wertende Karikaturbegriff stellte die Karikatur als 
„schlechte Kunst der „schönen Kunst“ gegenüber und ging im Extremfall so weit, jedes 
Abweichen vom raffaelischen Schönheitsideal als „Caricature“ zu bezeichnen.“ (Severin 
Heinisch, 1988, S. 27) 
 
Bis das erste Werk zum Thema Karikatur erschien dauerte es lange. 1813 befasste sich 
als erster überhaupt J.P Malcom in seinem Werk: „An Historical Catch of the Art of 
Caricature and Grotesque“ mit dieser Thematik. Im gleichen Jahr erschien auch ein Werk 
von Champfleury unter dem Titel: „Historie de la Caricature antique“.  (vgl. Severin 
Heinisch, 1988, S.27) 
 
„“Karikatur“ wurde dabei soweit gefaßt, daß so gut wie alles „Deformierte“ darin Platz 
hatte: von der afrikanischen Kultmaske, über chinesische Buddhastatuen zu gotischen 
Wasserspielen. Erst mit Eduard Fuchs setzt eine Differenzierung ein, die „Karikatur“ als 
gewollte Deformierung eines charakteristischen Teils einer künstlerischen Darstellung 
begreift. Er grenzt sich dabei scharf von der Hogarthschen Auffassung, die die Karikatur 
in abwertender Weise in die Nähe der Kinderzeichnung stellt, ab.  
Im deutschen alltagssprachlichen Gebrauch wird “Karikatur“ heute in dreifach 
verschiedener Weise verwendet: Zur Bezeichnung des Genres der politisch-satirischen 
Zeichnung, insbesondere der „gezeichneten Leitartikel“ in den Tageszeitungen. 
i. Zur Bezeichnung einer bestimmten Form der Porträtzeichnung, in der mit sparsamen 
Mitten charakteristische Züge, übertrieben herausgearbeitet werden. 
ii. Im übertragenen Sinn als Bezeichnung eines Stilmittels der charakteristischen 
Übertreibung, das nicht auf die Zeichnung oder Druckgrafik beschränkt ist, sondern in 
Film, Fotographie, Bildhauerei, Literatur usw. Anwendung findet.“ 
(Severin Heinisch, 1988, S. 28) 
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Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich hauptsächlich mit dem ersten Punkt, der poltisch-
satirischen Zeichnung, da es sich in erster Linie bei den Presseanweisungen über 
politisch-satirischen Input handelt.  
 
 
7.1.3) Die Karikatur und ihre Bedeutung für die Kommunikationswissenschaft 
Die Karikatur ist keine eigenständige Kunstrichtung. Die Karikatur ist im engeren Sinn 
eine journalistische Darstellungsform und gehört somit auch in das Fachgebiet der 
Publizistik – .und Kommunikationswissenschaft. Wenn man einige Werke zur Karikatur 
durchstöbert so lässt sich feststellen, dass sie immer wieder auch als Beiwerk zum 
Leitartikel auftritt.  
Pia Oberhauser fasst das in ihrer Diplomarbeit zum Thema: „Politische Karikaturen für 
die NS-Publizistik in Österreich am Beispiel des Werkes von Fritz Hinterleitner“ sehr gut 
zusammen: „Das Medium bedient sich der Karikatur, um seine Einstellung zu aktuellen 
gesellschaftlichen und politischen Ereignissen dazustellen und so Lacher und Leser zu 
gewinnen. Das Forschungsinteresse für die Publizistik liegt neben der kulturhistorischen 
Bedeutung der Karikatur vor allem in ihrer politischen Relevanz. Da die Medien ihre 
Wirksamkeit immer in dem historischen Kontext entfalten, auf den sie bezogen sind, 
lassen Karikaturen als historische Quelle durchaus Rückschlüsse auf gesellschaftliche 
und politische Wirklichkeiten zu. Eine eindeutige Zuordnung innerhalb der 
wissenschaftlichen Fächer gibt es in diesem Zusammenhang mit der Karikatur nicht. Ihre 
Erforschung muss interdisziplinär neben de kommunikationswissenschaftlichen Aspekten 
auch historische, soziologische, kunstgeschichtliche und psychologische Erkenntnisse 
miteinbeziehen.“ (Pia Oberhauser, 1998, S.71) 
Hier wird sehr gut klar, dass man die Karikatur keiner Disziplin alleine Zuordnen kann. 
Es spielen dabei sehr viele Wissenschaften eine große Rolle.  
 
„Die Enthüllung der Wirklichkeit ist eben ein mehr als gewichtiges Thema, in Form der 
Zeichnungen sogar der spontanste und daher unverfälschte Ausdruck einer Zeit. Eine 
bedeutende Aufgabe  also für Künstler aller Zeiten. Wenn man so will, ist aber gerade die 
Enthüllung der Wirklichkeit die eigentliche Aufgabe des Historikers, und so hat eben ihm 
die Karikatur besonders viel zu sagen“ (Walter Koschatzky,  1992, S. 15) 
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In Bezug auf die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft hat die Karikatur eine 
unterhaltsame kritische Funktion inne. In erster Linie werden durch die politische 
Karikaturen politische oder gesellschaftliche Missstände in einer unterhaltsamen Art und 
Weise aufgezeigt. Aber nicht nur zur Aufdeckung solcher Missstände ist die Karikatur 
ein besonders gutes Mittel, nein durch sie können auch Meinungen gemacht und dem 
Publikum auferlegt werden, was während dem Nationalsozialismus in Österreich stark 
zum Tragen kam. Mit Karikaturen kann man nicht nur eine aufdeckende Wirkung 
erzielen, man kann damit auch strategischen Krieg führen. Das wird in Verlauf dieser 
Arbeit später aber noch genauer erklärt werden.  Möchte man die Karikatur in einem 
kurzen Satz beschreiben, so kann man sie als den Leitartikel in künstlerisch dargestellter 
Form bezeichnen.  
Fakt ist auf alle Fälle, dass die Karikatur ein Produkt der Massenmedien ist. Die 
Massenmedien erfüllen eine Hülle und Fülle von verschiedenster Funktionen wie zum 
Beispiel soziale, politische und ökonomische Funktionen. Allen dieser Funktionen liegt 
eines zu Grunde, nämlich die Informationsfunktion, und durch Karikaturen wird 
bekannter Weise auch informiert. 
 
7.2) Die Funktionen der Massenmedien: 
In erster Linie sind hier die sozialen Funktionen anzuführen. Das sind die 
Sozialisationsfunktion, die soziale Orientierungsfunktion, Rekreationsfunktion 
(Unterhaltung, Eskapismus) und die Integrationsfunktion. Die Sozialisationsfunktion hilft 
den Rezipienten mit dem Zurechtkommen im Alltag. Die soziale Orientierungsfunktion 
hilft den Konsumenten der Massenmedien sich in der großen weiten Welt zu Recht zu 
finden. Die Rekreationsfunktion ist für die vorliegende Arbeit eine sehr wichtige. Sie gibt 
den Rezipienten die Möglichkeit aus dem Alltag auszubrechen und sich in Form von 
Unterhaltungsangeboten eine Erleichterung zu verschaffen. Die Integrationsfunktion hilft 
den Menschen sich in einer sehr komplexen Welt zu integrieren, in dem sie wichtige 
Dinge aufdeckt und sie der Öffentlichkeit gemeinsam zur Verfügung stellt. So können 
sich Leute über dieselben Dinge unterhalten und sich somit näher kommen. (vgl. Roland 
Burkart, 2002, S.378.f) 
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Nach den Sozialisationsfunktionen gibt es auch noch die politischen Funktionen der 
Massenmedien. Ihre Leistungen liegen hierbei in der Herstellungen der Öffentlichkeit, 
die Artikulationsfunktion, die politische Sozialisationsfunktion bzw. auch 
Bildungsfunktion genannt und die Kritik und Kontrollfunktion.  Unter Herstellen von 
Öffentlichkeit versteht man, dass politisch wichtige Themen in den Massenmedien 
aufgegriffen und behandelt werden um sie so dem öffentlichen dispersen Publikum zur 
Verfügung zu stellen. Unter Artikulationsfunktion versteht man, dass sich die 
Massenmedien diverser Problematiken annehmen und sie in der Öffentlichkeit 
artikulieren und somit ein Sprachrohr bilden. Die politische Sozialisations- bzw. 
Bildungsfunktion greifen Themen auf, um sie dem Publikum zu erklären und sie damit 
dem Thema gegenüber zu sensibilisieren. Und die letzte Funktion ist die Kritik- und 
Kontrollfunktion. Hier üben die Massenmedien auf die Politik und auf das politische 
System Druck aus und kontrollieren das System somit. (vgl.. Roland Burkart, 2002, 
S.378.f) 
 
 
Und zu guter Letzt gibt es dann auch die ökonomischen Funktionen. Hier gibt es die 
Zirkulationsfunktion, die regenerative Funktion und die herrschaftliche Funktion. 
Die Zirkulationsfunktion teilt sich in drei Teile. Sie besteht aus der Wissensvermittlung, 
der Sozialtherapie und der Legitimationshilfe. 
(vgl. Roland Burkart, 2002, S.378.f) 
 
Für die vorliegende Arbeit sind die sozialen und politischen Funktionen besonders 
wichtig, denn auch sie sind Spezifika der Karikatur. 
 
„Als bedeutsames Medium ist die Karikatur Trägerin gesellschaftlicher und politischer 
Kritik. In diesem Zusammenhang kommt ihr (sowie der Satire im Allgemeinen) 
wesentliche Bedeutung im Propagieren von Inhalten und Ideologien zu. Ihre politische 
Funktion besteht neben der Kritik in der Erniedrigung, der Verletzung und im 
Lächerlichmachen des politischen Gegners. Ihr Vorteil liegt ihrer intellektuellen 
anspruchsloseren Rezeption im Vergleich zum geschriebenen Text.“ (Pia  Oberhauser, 
1998, S.72) 
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Hannes Haas beschreibt die Rezeption der Karikatur in seiner Dissertation wie folgt:  
„Die Rezeption von Satire oder Karikaturen, die sich in ihren Angriffen der Mittel der 
Übertreibung, Verstärkung oder Vereinfachung von Sachverhalten, Merkmalen oder 
Entwicklungen bedienen, ist einfacher und kürzer als das Studium eines Leitartikels, 
eines Kommentars oder einer Meldung. Durch die Zuspitzung auf eine Pointe hin müssen  
relativierende Argumente außer Acht gelassen werden. Im Gegensatz zum räsonierenden 
Kommentar oder Leitartikel äußern sich Satire und Karikatur kompromisslos und im 
verurteilenden Superlativ.“ (Hannes Haas, 1982; S.25) 
 
Karikaturen werden aber nicht nur im negativen Sinn veröffentlicht, in dem sie Gegner 
oder Kontrahenten einfach nur nieder machen. Nein es gibt auch eine Hülle und Fülle 
von Karikaturen die beispielsweise das eigene politische Lager positiv darstellen.  
 
Eine sehr wichtige Rolle kommt hier auch dem Rezipienten zu.  
„Ihre wahre Leistung besteht somit nicht aus der Informationsvermittlung, sondern aus 
einer auf die angeführten Fakten gestützten Stellungsnahme, die dem Betrachter eine 
individuelle Perspektive auf den politischen Gegenstand näher bringen möchte. Die 
politische Karikatur kann dies jedoch nur leisten, wenn sie von ihrem Betrachter 
entsprechend decodiert werden kann.“  (Thomas Knieper, 2002, S. 22) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 76 
7.3) Merkmale von Karikatur 
In unseren Breitenkreisen sind Karikaturen alltäglich. Jeder von uns ist, wenn er eine 
Zeitung aufschlägt, mit solchen Witzbildern konfrontiert. Auch fast jeder Rezipient 
versteht um was es in den publizierten Karikaturen geht und was sie ausdrücken wollen. 
Aber wie genau entsteht eine Karikatur? Welche Merkmale muss eine Karikatur 
aufweisen um als solche wahrgenommen zu werden? Genau diesen Fragen werden im 
folgenden Teil geklärt. 
 
 
7.3.1) Das Lachen 
Das Lachen ist für die Karikatur ein sehr wesentlicher Aspekt.  
„Fast alle Karikatur-Theorien  und Karikatur-Definitionen der älteren Literatur stützen 
sich auf zwei Merkmale. Diese Merkmale sind das Lachen und die Übertreibung. Sie 
spielen zum Beispiel die entscheidende Rolle im folgenden Definitionsversuch, der der 
Einleitung des Buches von John Gilbert Bohun Lynch, A History of Caricature, Boston 
1927, entnommen ist: „Die Karikatur ist ein Porträt oder eine andere künstlerische 
Darstellung, in der die charakteristischen Züge des Originals übertrieben sind, woraus 
ein Lacheffekt entsteht.“ (Franz Schneider, 1988, S.20) 
 
Die Definition von John Gilbert Bohun Lynch klingt sehr logisch, aber hier muss man 
sich aber dann auch mit der Problematik beschäftigen, dass nicht jeder über alles lachen 
kann. Es gibt Menschen, denen entkommt nur sehr selten ein Lacher, anderen wiederum 
lachen sehr viel und über fast alles.  
 
„Wenn wir Karikaturen zeigen könnten, über die man nicht lacht, wäre dies natürlich der 
Beweis, dass das Lachen nicht unbedingt Bestandteil der Karikatur-Kommunikation ist. 
Aber dieser Beweis kann in lückenloser Weise nicht gelingen, denn manche Leute lachen 
über nichts und andere über alles, und wieder andere lachen über das, was andere 
entsetzt: Es gibt auch das Verlegenheitslachen, die brutale Lache, das hämische Grinsen, 
das mitleidlose und das sinnlose Lachen. Wir können zeigen, was immer wir wollen, und 
andere können trotzdem lachen, vielleicht auch nur, um uns und unsere These zu 
widerlegen. Die Tasten der Lachklaviatur stehen unter keiner Kontrolle.“ (Franz 
Schneider, 1988, S.22) 
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Man sieht hier, dass das Merkmal des Lachens in Bezug auf die Karikatur einige 
Schwierigkeiten hervorrufen kann, denn die Geschmäcker sind ja bekannter Weise von 
Mensch zu Mensch verschieden.  
 
„Grausame Metaphern des Zeichners alleine behindern also das Lachen nicht; es ist 
vielmehr der Aktualitätsbezug, an dessen Inhalten das Lachen ersticken kann. Auch über 
das Gesagte und Gezeigte hinaus, auch jenseits der Themen Terror, Tod, Atom und 
Diktatur, lässt sich sagen: Es sind ja weder jene die besten Karikaturen – noch übrigens 
die besten Witze -, über die man am lautesten lacht, sondern jene, über die man am 
längsten nachdenkt.“ (Franz Schneider, 1988, S.24) 
 
Damit will Franz Schneider sagen, dass das Lachen nicht immer unbedingt im 
Vordergrund stehen muss. Das wesentliche der politischen Karikatur ist, dass man über 
ihre Pointe nachdenken muss. Je länger sich der Rezipient mit der Karikatur und deren 
Auslegung beschäftigt, desto besser ist sie und der Karikaturist hat eine gute Arbeit 
geleistet, in dem er das Publikum für sein Anliegen sensibilisiert hat. All das wird im 
nachstehenden Absatz von den Thesen des  Franz Schneider näher behandelt und 
ausführlich diskutiert. 
 
„Diese unsere These heißt: Lachen bzw. Erzeugung von Lachen ist nicht letztes Ziel oder 
Zweck und nicht Wesenskern der Karikatur-Kommunikation, es ist vielmehr ein Mittel – 
ein häufiges, aber nicht stetiges, 
Das Lachen als Mittel: Mittel wozu? Es gibt zwei Antworten: 
1.) Eine Karikatur verstehen, heißt,  sie dechiffrieren; heißt Symbole, Verkleidungen, 
Anspielungen, Assoziationen erkennen und in Verständnis übersetzen. Dies ist eine 
Gedankenleistung, der sich dann die Pointe als Belohnung erschließt. Denn Denken und 
Erkennen mit Lachen belohnen, das ist der Zweck. Der Stellenwert „Belohnung“ bringt 
das Lachen in die Rolle einer didaktischen Motivation. Und in dieser Rolle hat das 
Lachen für die Karikatur in der Tat große und häufige Bedeutung. 
2.) Die zweite Antwort hängt mit der Tatsache zusammen, dass man im Scherz mehr 
sagen kann, Aggressiveres sagen kann als im Ernst. Was im Scherz gesagt ist, gilt nicht 
als Ernst, auch wenn es ernst ist und ernst genommen wird. Der Humor bildet die 
Verpackung und als Verpackung eine besondere Schutzschicht. Der Freiraum des Spaßes 
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ist größer als der Freiraum des Ernstes, auch wenn der Spaß nur die Form des Spaßes 
und den Inhalt des Ernstes hat.  
Die Karikatur hat den größten Freiraum, den eine publizistische Darstellungsform 
überhaupt haben kann. Ich kann einen Politiker nicht Esel nennen, nicht Fettwanst oder 
Birnenkopf. Aber ich kann ihn so zeichnen. Die Karikatur kann ihn nackt darstellen und 
sie kann das Bein über ihn heben, wenn sie ein entsprechendes Hündchen daneben 
zeichnet. Der Urernst ist der Freiraum des Spotts.“ (Franz Schneider:, 1988, S.24) 
 
Wie in diesem Absatz erwähnt wird, hat das Lachen in Bezug auf die Karikatur zwei 
Bedeutungen: Erstens kann sie als Belohnung für eine erfolgreiche Dechiffrierung 
betrachtet werden und zweitens kann man ihm Spaß auch ernste Dinge in ein witziges 
Korsett zwängen und es so ins Lächerliche ziehen. „Lachen ist erstens ein didaktisches 
Mittel der Belohnung; und zweitens ist es das taktische Mittel der Freiheitserweiterung. 
Wenn wir vom Lachen sprechen, so müssen wir hier Äußerungen von Alfried Krause 
anfügen. Krause schreibt: „Die Karikatur kann einen Gegenstand grundsätzlich aus zwei 
verschiedenen Einstellungen heraus werten Sie kann den karikierten Gegenstand 
grundsätzlich bejahen oder grundsätzlich ablehnen. Im ersten Fall bewegt sich die 
Karikatur in der Gefühlslage des Humors, im zweiten Fall in der Gefühlslage der Satire.  
Das Unterschiedliche besteht darin, dass eine humorvolle Kritik die kritisierende 
Erscheinung  vervollkommnen will, während die satirische Kritik sie zu vernichten  
bestrebt ist.“ (Franz Schneider, 1988, S.26) 
 
Hier kommen der Karikatur wieder zwei Wirkungen zu Gute. Die eine ist die positive 
Wirkung. Hier versucht die Karikatur einen Umstand oder eine Person zu bejahen. Bei 
der zweiten, zeigt die Karikatur Schwächen im System auf und versucht sie durch ihre 
Stilmittel zu vernichten oder als schlecht darzustellen. Hier kommt dann auch etwas sehr 
wichtiges zum Tragen, nämlich die Macht die eine Karikatur oder vielmehr ihr Zeichner 
innehat, denn Karikaturen können auch als Waffe benutzt werden. Das wird sich dann 
auch im ersten empirischen Teil dieser Arbeit näher zeigen. Denn die Karikatur kann 
auch ein strategisches Werkzeug einer Kriegsführung sein und hat ergo sehr viel mit 
Macht und Machtausübung zu tun. 
 
„Das Problem des Lachens als Waffe reicht indes über die Dimension der Philipon-Birne 
hinaus. Das Wort vom „Bild als Waffe“ wurde geprägt für die Karikatur des Ersten 
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Weltkrieges. Im Vorwort des gleichnamigen Buches schrieb der Gründer der Münchner 
Zeitungswissenschaft Professor Karl d´Ester 1938: „Möge die Welt erkennen, wie 
notwendig es ist, dass endlich die Spottbildzeichner darauf verzichten, ihre gewaltige 
Macht zu missbrauchen.“ Wer d´Ester kannte, weiß, dass diese Mahnung gezielt an die 
braune Presse der Gegenwart erging.  Denn der Nationalsozialismus hatte sehr wohl 
auch jene Chance erkannt, welche die Karikatur im Dienste der Propaganda bot: „Die 
Karikatur geht ihrem Wesen nach auf Groteske, ironische und manchmal auch zynische 
Wirkungen aus. Sie regen mehr das Lach- als Denkvermögen an, und wer die Lacher auf 
seiner Seite hat, hat bekanntlich immer Recht.“ Goebbels hat dies geschrieben. Als Ziel 
dieser Propagandastrategie entpuppte sich, den Gegner lächerlich zu machen, um ihn 
durch Lächerlichkeit zu vernichten“(Franz Schneider, 1988, S.30) 
 
Genau dieser Absatz ist für die hier vorliegende Arbeit von größter Bedeutung. Die 
Karikatur wurde im zweiten Weltkrieg sehr oft als Waffe eingesetzt. Es gab so gar von 
Goebbels erteilte Presseanweisungen, die Karikaturen in Auftrag gegeben haben um den 
Gegner zu deformieren. Aber dazu gibt es dann im empirischen Teil dieser Arbeit mehr 
zu lesen. 
 
7.3.2) Die Übertreibung 
Wie schon im Kapitel historischer Überblick erwähnt wurde, leitet sich das Wort 
Karikatur vom italienischen „caricare“ her, was soviel bedeutet wie „überladen“ oder 
„überlasten“.  
 
„Karikatur ist dem zufolge also eine Darstellung, bei der das natürliche Gleichgewicht 
durch Überlastung einzelner Teile bewußt gestört wird. Ins Graphische übertragen ist 
die Überlastung eine Übertreibung.“ (Franz Schneider, 1988, S. 32)  
 
Um das hier etwas plastischer zu verdeutlichen, kann man als Beispiel 
Karikaturzeichnungen über Winston Churchill, er war Premier-Minister während des 
Zweiten Weltkriegs in Großbritannien, anführen. Churchill wurde sehr oft wegen seiner 
etwas korpulenteren Figur als Fettwanst der Superlative dargestellt. Sein Bauchumfang 
wurde in fast allen Karikaturen während des Zweiten Weltkrieges im Dritten Reich sehr 
übertrieben dargestellt. In den meisten Karikaturen über ihn werden seine Beine, Arme 
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und der Kopf als relativ klein dargestellt, ganz im Gegensatz zu seinem Bauch, der wurde 
sehr überdimensional gezeichnet. 
 
 „Karikieren heißt nicht nur Übertreiben und Hervorheben des Charakteristischen, es 
bedeutet gleichzeitig Reduzieren, Verschwindenlassen des Untergeordneten, das heißt 
herabdrücken des Gleichgültigen unter das Niveau des normalen Verhältnisses ... 
Karikieren heißt kurz zusammengefasst: Bewusstes Hervorheben des Charakteristischen 
einer Erscheinung, Abstrahieren von dem Nebensächlichen.“ (Eduard Fuchs zit. in Franz 
Schneider, 1988, S. 32) 
 
Anhand der Karikaturen über Winston Churchill lässt sich dieser Absatz sehr genau 
erklären: Der Bauch wird in den meisten Karikaturen sehr übertrieben dargestellt. Um 
den Bauchumfang ideal zur Geltung zu bringen, müssen andere Körperteile, wie etwa die 
Füße, der Kopf oder auch die Arme kleiner, also nicht proportional zum Rest dargestellt 
werden. 
 
 
 
7.3.3) Die Verfremdung: 
Ein weiteres Merkmal von Karikaturen ist die Verfremdung. Durch sie werden politische 
Situationen beispielsweise in eine andere Umgebung projiziert. 
 
Franz Schneider beschreibt in seinem Buch „Die politische Karikatur“ den Aspekt der 
Verfremdung sehr genau: 
„Eine große Anzahl von Karikaturen überträgt politische Situationen nicht in 
gegenwärtige Erfahrungsbereiche, sondern in einen imaginären oder historisch fernen 
Zustand mit offenen Assoziationen, die das politische Problem in märchenhafte, 
sagenumwobene oder skurrile Situationen überführe, um so aus der scherzhaften Distanz 
die realen Umstände zu interpretieren. Stereotypen dieser Übertragungen sind meist 
ganz allgemeine Parabeln, die zur politischen Perspektive benutzt werden, um so zum 
Beispiel die einsame Insel, das Leben Robinson Crusoes, die Räuberwelt, die Beutezüge 
der Piraten – Situationen also, in denen außerordentliche Dinge geschehen und 
außerordentliche „Coups“ gelandet werden. Ebenso bietet die historische Kostümierung, 
die Welt der Germanen, der Römer, der Ritter, der Landsknechte, der Kürassiere usw. 
 81 
Interpretationshilfen, um politische Verhaltensweisen in Form von Vergleichen zu 
durchleuchten. Und auch die allgemein bekannte Welt des Götterhimmels, sei es des 
antiken oder des christlichen, dient als ikonographische Werkzeuge, politische Pinten 
vorzutragen.  Neben dieser Vorlagen gibt es auch das Zitat, d.h. den spezifisch durch 
Literatur- und Bildtradition festgehaltenen Assoziationsbereich, und es gibt ebenso die 
bestimmte geschichtliche Szene: Historisch bekannte Vorgänge wie die Ermordung Gaius 
Julius Caesars, die Überschreitung des Rubikon, Napoleons Russlandfeldzug, die 
Kreuzzüge usw., die auch symbolische Verwertbarkeit erlangt haben, sind als 
Verfremdungssubstrate gegenwärtiger politischer Entwicklungen gut geeignet, Ebenso 
sind Requisiten aus der Bibel, wie die Arche Noah, die Zehn Gebote, Adam und Eva, und 
ähnlich au der antiken Mythologie das Urteil des Paris die Herkulessage geeignet, auf 
gegenwärtige Probleme Schlaglichter des kritischen Humors zu werfen.“ (Franz  
Schneider, München, 1988, S.42)  
 
So gesehen kann man jede politische Situation in einen historischen Background setzen 
und erzielt schon auf diese Art eine Verfremdung, die zu einem Schmunzeln 
beziehungsweise Lacher führen kann.  
„Mit „Verfremdung“ ist der Zentralbegriff der Karikatur genannt, sei es dass das 
Fremdmachen durch Travestie, durch Übertreibungen oder durch andere Mittel erfolgt. 
Der Begriff  Verfremdung gibt den Schlüssel zum Wesen der Karikatur. Denn die 
Verfremdung einer Aktualität – dies gehört zum Wesenskern der Karikatur, dies ist der 
zentrale Vorgang, wenn man durch Karikatur Kommunikation herstellen will. (...) 
Entscheidend ist, dass das Bekannte nicht entfremdet werden soll im Sinne der 
Unkenntlichmachung, sondern  es soll nur verfremdet werden, d.h. das Bekannte soll 
identifizierbar bleiben, aber soll fremd und dadurch neu wirken. (...) Verfremden heißt, 
etwas, was sehr bekannt ist und schon etwas Selbstverständliches ist, wieder 
fremdmachen, damit ein neues, besseres, kritischeres Kennen lernen ermöglicht wird.“ 
(Franz Schneider, München, 1988, S 46) 
 
Daraus kann man schließen, dass die Karikatur nicht darauf abzielt, etwas ganz neues 
Verfremdetes zu erschaffen, sondern lediglich nur einzelne Umstände verfremdet um bei 
den Rezipienten noch Erkennbares hervorruft. Man muss ja den Politiker oder den 
Zustand, über den sich lustig gemacht wird erkennen, ansonsten hätte die Erstellung einer 
Karikatur keinen Sinn. 
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„Bezüglich der Verfremdung bei der Karikatur haben wir gesehen, dass sie meist durch 
Kostümierung und Übertreibung erzeugt wird, die wiederum zur Komik führt. Komik 
entsteht durch das Nebeneinanderstellen üblicherweise nicht zusammengehöriger Dinge, 
und insofern durch die Erzeugung eines Widerspruchs: Der Große und der Kleine, der 
Dicke und der Dünne, oder der große Dünne und der dicke Kleine, oder auch der kleine 
dünne Gemahl und die dicke bessere Hälfte.“ (Franz Schneider, 1988, S. 50) 
 
 
7.3.4) Die Reduktion- Weglassen von Nebensächlichkeiten oder auch Betonung des 
Charakteristischen 
Wenn als Merkmal der Karikatur Übertreibung angeführt werden kann, so muss man 
auch hier die Reduktion anführen. Weil wenn etwas übertrieben dargestellt wird, muss 
etwas auch reduziert werden. Und genau um diesen Vorgang geht es bei der Erstellung 
von Karikaturen. Durch das Hervorheben des Charakteristischen, wird eine Zeichnung 
erst zur Karikatur. Es soll hier kein wahrheitsgetreues Bild entstehen, sondern vielmehr 
soll eine Person oder ein Zustand durch wesentliche Striche leicht erkennbar gemacht 
werden. 
 
„Karikieren heißt kurz zusammengefasst: Bewusstes Hervorheben des 
Charakteristischen, es bedeutet gleichzeitig Reduzieren, Verschwindenlassen des 
Untergeordneten, dass heißt Herabdrücken des Gleichgültigen unter das Niveau des 
normalen Verhältnisses ... Karikieren heißt kurz zusammengefasst: Bewusstes 
Hervorheben des Charakterisierenden einer Erscheinung, Abstrahieren von dem 
Nebensächlichen.“ (Eduard Fuchs zit. in Franz Schneider, 1988; S 32) 
Das heißt im Grunde genommen werden Charakteristika beispielsweise eines Politikers 
hergenommen und schlicht weg verkleinert um so eventuelle Schwächen des Karikierten 
hervor zu heben. Ein gutes Beispiel hierfür ist, wenn man den Kopf einer politischen 
Figur hernimmt und ihn einfach kleiner im Verhältnis zum restlichen Körper darstellt. 
Das kann dann in den Augen des Betrachters, des Rezipienten, Dummheit symbolisieren.  
 
„Da der Laie den Entstehungsprozeß der Karikatur nicht verstehen kann, kann er auch 
nicht einschätzen, wie schwierig es tatsächlich ist, ein so vereinfachtes Bildnis zu 
erzeugen. Deswegen misst er diesen Werke(n) oft nur Unterhaltungswert zu.  Jedoch liegt 
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gerade die Kunst der Karikatur bei den meisten zeitgenössischen Karikaturisten in der 
Begabung des Reduzierens. Die oberste Ansicht eines jeden Karikaturisten besteht darin, 
das Wesentliche einer Erscheinung oder einer Sache  sichtbar zu machen. Das eben 
angesprochene Sichtbarmachen ist ein oft langwieriger, komplizierter Prozeß, nicht nur 
Übertreibung, sondern auch der Reduzierung auf charakteristische Merkmale.“ (Philippa 
Ganderton zit. in Pia Oberhauser, 1998, S.75) 
 
Die karikierten Persönlichkeiten werden somit durch ihre Stärken oder auch Schwächen 
dargestellt. Damit sich der Rezipient auskennt und nicht überfordert wird, werden 
bestimmte Dinge einfach kleiner gezeichnet oder schlicht weg weggelassen. Dieser 
Prozess ist sehr wichtig für die Orientierung des Betrachters.  
 
„Die Subjekte werden auf wenige Eigenschaften reduziert und nicht durch eine Vielzahl 
von Charakterzügen visualisiert. Die begrenzenden Linien der Karikatur geben dem 
Betrachter nur spärliche Hinweise. Dadurch, so Marshall McLuhan, zwinge die 
Karikatur, schon während der visuellen Aufnahme, bei der Ergänzung und Deutung 
„aktiv mitzuwirken.“ (Pia Oberhauser 1998, S.76) 
 
 
7.3.5) Der Aktualitätsbezug 
Wenn man alle Merkmale der Karikatur durchleuchtet, kommt man sehr schnell zur 
Überzeugung, dass egal worum es sich in einer Karikatur handelt, alle ein gemeinsames 
Merkmal haben und zwar den Aktualitätsbezug. Auf andere Merkmale kann beim 
Erstellen einer Karikatur verzichtet werden, nur nicht  auf den Bezug zur Aktualität, zum 
momentanigen Zeitgeschehen. Ohne diesen Bezug wäre die Karikatur nur ein Bildnis und 
keine Karikatur. 
Wenn kein Bezug zum aktuellen Zeitgeschehen hergestellt werden kann, der Sachverhalt 
der Karikatur somit weiter zurück liegt, läuft der Karikaturist Gefahr, dass sein Werk 
nicht richtig interpretiert werden kann und somit dann auch nicht unter dem Genre 
„Karikatur“ klar ersichtlich ist. 
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Der Politikwissenschaftler Franz Schneider setzt sich auch dem Merkmal 
„Aktualitätsbezug“ in seinem Buch „Die politische Karikatur“ auseinander und kommt zu 
folgendem Schluss: 
„Aber gemacht werden Karikaturen für den aktuellen Anlaß. Sie sind aktuelle 
Produktion. Sie werden nicht für Kunstausstellungen hergestellt, sondern für die Presse. 
Die politischen Karikaturen finden sich in den Zeitungen dann auch oft unmittelbar bei 
jenen Nachrichten, auf die sie sich thematisch beziehen. Dieser ihrer Aktualität wegen 
sind Karikaturen ein Stück Journalismus.  Karikaturen sind deshalb etwas anderes  als 
ein bloß lustiges Bild, etwa eine Illustration eines Witzes  oder eines  erheiternden Textes 
und auch nicht das Erzählen eines Witzes mit graphischen Mitteln. Insbesondere die 
„Karikaturen“ im lokalen Teil der Tageszeitungen sind oft keine Karikaturen; (...).“ 
(Franz Schneider, 1988;  S. 20) 
 
 
7.3.6) Metaphern und Symbole 
Auch sehr wesentliche Aspekte für Karikaturen sind Symbole und Metaphern. Symbole 
sind in unserer Gesellschaft genormt. Jeder versteht sie und weiß was er mit einem 
Symbol, anfangen soll. Ein Stopp-Schild beispielsweise kennt in unserer Gesellschaft 
jeder. Es symbolisiert: Stopp, stehen bleiben, nicht weiter. Jeder kennt diese Bedeutung. 
Karikaturisten bedienen sich dieser Symbole und verwenden sie in ihren Werken.  Die 
Künstler brechen mir ihnen Normen und Werte auf.  
 
„Symbole und Metaphern dienen dazu, Gemeintes indirekt darzustellen. Über den 
Umweg der Indirektheit eröffnen sie bestimmte Wahrnehmungsperspektiven, rufen 
Affekte und Assoziationen hervor, die bei direkter Benennung des Gemeinten 
ausgeblieben wäre. „Die Metapher ist eine Figur der Wort- und Bildsprache, die eine 
spezielle Analogbeziehung herstellt.“ Symbole und Metaphern eignen sich sehr gut, 
Widersprüche zu evozieren, da sie zunächst Zweifel auslösen, ob die Bedeutung im 
eigentlichen oder im übertragenen Sinn liegt. Bei der Lösung durchschreitet der/die 
Betrachter/in Zustände der Verwirrung und Spannung. Eine Bedeutung der Metapher 
liegt also auch darin, gegen Langeweile zu wirken, was wiederum im Kontext der 
Karikaturforschung ein entscheidendes Kriterium darstellt.“ (Pia Oberhauer, 1998; S. 
78). 
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Wie schon oben zitiert wurde, sollen Metaphern die Rezipienten wieder zum Nachdenken 
animieren und somit auch wieder eine Art Belohnung bei der Findung der richtigen 
Interpretation darstellen. Hier geht es darum, dass der Rezipient herausfinden soll, ob die 
Metapher wörtlich gemeint ist oder ob sie doch im übertragenen Sinn interpretiert werden 
muss. 
 
Pia Oberhauser stellt auch in ihrer Arbeit fest, dass Krankheitsmetaphern sehr oft 
während des Nationalsozialismus eingesetzt wurden. Diese Krankheitsmetaphern stellten 
Korruption, Unordnung  und andere Mängel innerhalb der Gesellschaft dar. So wurden 
Juden meist mit übel aussehenden Krebsgeschwüren, Cholera oder Pest-Beulen 
dargestellt. Durch diese Darstellung sollte die Bevölkerung gegen die Juden aufgebracht 
werden. Die Karikaturen vermittelten weiters, dass die Bevölkerung sich vom 
Krankheitserreger „Judentum“ befreien sollte.  
 
Aber nicht nur Krankheitsmetaphern waren in dieser Zeit sehr beliebt. Nein auch 
Mischwesen, eine Kreuzung zwischen Mensch und Tier, wurde damals sehr gerne als 
Stilmittel der Karikatur verwendet. Pia Oberhauser führt hier das Beispiel – ein Qualle 
mit dem Kopf eines Juden – an. Diese Qualle mit Judenkopf soll somit die Raffgier des 
Judentums darstellen. Den Juden wurden ja schon viel früher die Attribute geizig und 
gierig zur Seite gestellt. Und Diese Qualle mit ihren vielen Armen symbolisiert nichts 
anderes als Gier. Aber nicht nur Juden wurden als Halb-Mensch Halb-Tier dargestellt. 
Auch der politische Gegner findet bei dieser Art der Metapher seinen Platz. Politische 
Gegner wurden beziehungsweise werden noch immer als lästige Insekten oder 
allgemeiner formuliert recht gerne als Ungeziefer dargestellt. (vgl. Pia Oberhauer,  1998; 
S. 79) 
 
Aber es gibt nicht nur wertende Symbole und Metaphern in Bezug auf die Karikatur. 
Selbstverständlich  muss es dann auch wertfrei Metaphern und Symbole in dieser 
journalistischen Darstellungsform geben. Zu ihnen zählen beispielsweise Wappen und 
Wappentiere. Sie sollen rein, wertfrei die Herkunft der jeweiligen karikierten Person oder 
Situation darstellen. Sie selbst werden in der Karikatur dann auch nicht verzerrt oder 
sonst irgendwie ins lächerliche gezogen. Sie sollen einfach nur den Hintergrund der 
Karikatur näher durchleuchten. (vgl. Pia Oberhauer,  1998; S. 79) 
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7.3.7) Stereotypisierung 
Karikaturisten bedienen sich nicht nur wie bereits oben erwähnt wurde, den Stilmitteln 
der Metapher und Symbolen, sondern auch der Stereotypisierung. Hier werden Vorurteile 
oder auch signifikante Merkmale von anders aussehenden Menschen hergenommen und 
in den Zeichnungen dargestellt. 
„Die Typisierung bewerkstelligt der Karikaturist manchmal durch zu Hilfenahme 
bestimmter Attribute. Diese Attribute sind Erkennungszeichen oder zumindest 
Erkennungshilfen.“ (Franz Schneider, München, 1988, S. 82) 
 
Pia Oberhauser schenkt diesem Aspekt in ihrer Arbeit auch Bedeutung und formuliert 
wie folgt: 
„Mit Hilfe von Urteilen und  Vorurteilen gelingt es, eine subjektive Realität zu 
konstruieren. Stereotype spielen dabei eine wesentliche Rolle. Die Karikatur bedient sich 
solcher Stereotype, um diese teilweise durch Widersprüche zu verfremden oder um mit 
ihrer Hilfe politisch zu agieren. (...) Der/Die Rezipient/in sieht seine Vorurteile in der 
Karikatur bestätigt: Der Zeitung lesende Beamte, die Fingernägel lackierende Sekretärin 
oder die füllige Putzfrau mit Kopftuch bestätigen dem/der Betrachter/in seinem/Ihrem 
Urteilsvermögen: Er/Sie hat es immer schon gewusst, dass Beamte faul, Sekretärinnen 
oberflächlich und Putzfrauen dick sind.“ (Pia Oberhauer, 1998; S. 79) 
 
Genau dieser einfachen Merkmale bedient sich die Karikatur um auf lockere Art und 
Weise Humor zu erzeugen. Der Rezipient erlangt wiederum durch die Entcodierung der 
Stereotypisierung eine Art Gratifikation und Entspannung. 
 
 
7.4) Die Karikatur: Bild und Text 
Eine Karikatur kann nur aus einem Bild ohne Text bestehen, und jeder versteht sie. Aber 
es gibt auch sehr viele Karikaturen, die im Bild selbst einen Text beinhalten, oder es kann 
ihr auch ein Text außerhalb des Gezeichneten dazu gestellt werden. Was jedoch klar ist, 
ist, dass eine Karikatur niemals ohne Bild existieren kann. Das Bildnis macht die 
Karikatur zu dem was sie ist. 
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„Das Bild ist für die Karikatur konstituiv; man denkt an eine Graphik, wenn man 
„Karikatur“ sagt. Deshalb muß das Bild an der Verfremdung und den durch sie 
bewirkten Effekt beteiligt sein und darf nicht nur die Unterfunktion bloßer Illustration 
haben.“ (Franz Schneider, 1988; S 70) 
 
Das heißt quasi nichts anderes, als dass die Karikatur ohne Text existieren kann, jedoch 
nicht ohne Bild. Der Text kann die Karikatur aufwerten oder besser verständlich machen. 
Ein Text alleine kann also nie als Karikatur bezeichnet werden, er ist quasi eine 
Ergänzung. 
Franz Schneider stellt in seinem Werk „Die Politische Karikatur“ 1988 mehrere Text-
Bild Typen in Verbindung mit Karikaturen auf: 
 
1.) Als ersten Typus nennt er, jene Karikaturen, die lediglich aus einem Bild 
entstehen. In ihnen kommt kein einziges Wort vor. Sie bestehen rein ganz für sich aus 
dem Gezeichneten. Diesen Typus versteht man ohne Worte auch, es ist somit nicht 
notwendig, dem Rezipienten Text dazu zustellen. Dem Rezipienten wird so quasi eine 
Mündigkeit vorausgesetzt, indem der Zeichner davon ausgeht, dass der Leser so gebildet 
ist, dass er sein Werk ohne Zutun von Textbausteinen auch verstehen kann. (vgl. Franz 
Schneider, 1988, S.72) 
2.) Im Zweiten Fall sind Schriftzeichen oder Zahlen  innerhalb der Karikatur Inhalt 
oder zumindest wesentlicher Teil der Karikatur selbst. Sehr oft werden in diesem Bereich 
mathematische Formeln oder Symbolzeichen verwendet. Franz Schneider führt hier als 
anschauliches Beispiel eine Karikatur von Ironimus im Bezug auf die Stern-Blamage bei 
der Veröffentlichung der angeblichen Hitlertagebücher an. „Diese Mischgebilde aus 
mathematischer Formel und Bilderrätsel setzt „Wurzelzeichen“ gleich mit „der Sache 
auf die Wurzel, d.h. auf den Grund gehen.“ Und reimt sich dann zu der Aussage: Die 
Wurzel aus Memoiren plus STERN-Veröffentlichung ergeben ein rundes Nichts, das 
Hitler konturenhaft wiederum gleichsieht, ohne seine Individualität (=Bärtchen und 
Augen) zu haben.“ (Franz Schneider, 1988, S 72) 
3.) Im nächsten Typus tauchen Schriftzeichen oder Sprechblasen mit Inhalt auf. 
Diese Art der Karikatur tritt sehr häufig auf. Bei dieser Art der Karikatur ist die Graphik 
an sich noch das Hauptwerk und wird durch den Text (Beschriftung oder Sprechblase) 
einfach nur noch verfeinert. Es besteht aber kein gleichstarkes Verhältnis zwischen 
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Karikatur und Text. Die Karikatur hat immer noch den viel höheren Stellenwert als der 
Text. 
4.) Im vierten Typus dienen Bild und Text der gleichwertigen Ergänzung. Genauer 
gesagt heißt das, dass das Bild ohne Text nicht verständlich wäre und, dass der Text ohne 
das Bild auch nicht richtig interpretiert werden kann. Beide sind in dieser For aufeinander 
angewiesen und können ohne den anderen nicht als Karikatur geltend gemacht werden. 
„Karikaturen mit dieser arbeitsteiligen Bild-Text. Kombination wirken deshalb oft so 
stark, weil sich die Pointe nicht auf einen Blick erschließt, sondern der Lustgewinn 
zurück gestaut wird, bis die intellektuelle Kombinationsleistung vollzogen ist. (...) 
Kabinettstücke der Karikatur Literatur sind nämlich jene Graphiken, die sich auch schon 
ohne Texteingabe gut pointierende Einfälle haben, bei denen aber witzige Texte 
zusätzlich den gegebenen Einfall zu einer Pointenkette verlängern,. Es gibt Bild-Text-
Verknüpfungen, in denen Gedankenassoziationen, Gedankenbrechungen, 
Gedankenspiegelungen und Erwartungsperventierungen in Kettenreaktion on einer 
Verfremdung in die nächste Führen.“ (Franz Schneider, 1988; S.76) Meistens hat diese 
Mischung aus Bild und Text einen doppelten Boden, der auf zwei Arten interpretiert 
werden kann. In erster Linie steht hier das Bild im Vordergrund, in zweiter der Text. 
Wenn man sie abwechselnd in den Vordergrund stellt ergeben sich somit mehrere 
Pointen. (vgl. Franz Schneider, 1988, S.74) 
 
„Für das Verhältnis von Bild und Text lässt sich also als Ergebnis resümieren: Es ist 
vielgestaltig und stufentypologisch fixierbar. Beliebig ist es freilich nicht. Der Textwert 
reicht von Null bis zur eigenen – oft zusätzlichen – Pointierung. Die Bandbreite des 
Bildwertes dagegen ist kleiner. Der Bildwert kann zwar alleine eine Karikatur kreieren, 
die Reduktion seiner Funktion nach unten hat indes dort Grenzen, wo er aufhört, eine aus 
dem Text nicht ablesbaren Verständnisbeitrag zu leisten und wo er beginnt, bloße 
Illustration zu sein. Oder anders gesagt: Die Beteiligung des Textes kann beliebig groß 
sein, die Beteiligung des Bildes aber nicht beliebig klein.“ (Franz Schneider, 1988, S.76) 
 
Ein generelles Fazit zum Bild-Text-Verhältnis müsste dann folgendermaßen lauten: Der 
Text kann beliebig groß oder klein ausfallen, ganz im Gegensatz zum Bild. Das Bild ist 
das zentrale Merkmal der Karikatur. Ohne diese Graphik wäre die Karikatur nicht als 
solche zu werten. Das Bild kann nicht beliebig verkleinert und reduziert werden, es steht 
im Zentrum der Karikatur. Ohne es gäbe es keine Karikatur. 
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7.5) Arten von Karikaturen 
 
7.5.1) Einzel- und Abfolgekarikatur 
In den meisten Fällen besteht eine Karikatur aus einem Bild respektive Graphik. Wenn 
man aber mehre Bilder zu einer Karikatur zusammenschließen möchte, handelt es sich 
dabei dann um eine Abfolgekarikatur.  Die Abfolgekarikatur kann aus beliebig vielen 
Graphiken bestehen. In der Praxis aber sind es dann meistens zwei oder drei 
Abfolgebilder und nicht mehr. In Bezug auf die Abfolgekarikatur gibt es viele 
Möglichkeiten eine solche zu erstellen. Sehr gerne werden von den Karikaturisten so 
genannte vorher – nachher Vergleiche oder Gegenüberstellungen angestellt. 
Vergleichspaare sind zum Beispiel Arm und Reich, Dick und Dünn, Krieg und Frieden,  
Alter und Jugend, Herrscher und Untertan, Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Wenn solche 
Vergleiche aufgestellt werden, dann handelt es sich hierbei meistens um zwei Graphiken 
die zu einer Abfolgekarikatur zusammengefasst werden.  
 
„Für die Zahl Drei spielt eine Rolle, dass sie eine magische und auch „heilige“ Zahl ist. 
Für die Reduzierung der Abfolge auf zwei oder drei spricht auch der ganz simple Grund 
der Geringhaltung von zeichnerischer Mühe und drucktechnischen Aufwand. Über drei 
Abfolgen hinausreichende Karikaturen sind somit die große Ausnahme. Die 
Abfolgekarikatur kann eine chronisches Hintereinander oder ein vergleichendes 
Nebeneinander beinhalten, gelegentlich auch beides.“ (Franz Schneider, 1988, S.76) 
 
Was aber auf keinen Fall möglich ist, ist, dass aus einer Abfolgekarikatur eine Art 
Fortsetzungsroman wird. Denn nur alle Teile gemeinsam ergeben eine Abfolgekarikatur. 
Sie muss quasi räumlich und zeitlich in derselben Zeitungsausgabe erscheinen, denn 
wenn das nicht so ist, könnte der Rezipient den Überblick verlieren und die Pointe würde 
sich ins Nichts verlaufen. Das ist nicht der Sinn und Zweck einer Karikatur. Auch der 
Aktualitätsbezug könnte unter einer solchen Trennung  leiden. 
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7.5.2) Die Sachkarikatur 
Die Sachkarikatur beschäftigt sich, wie der Namen schon sagt, mit Sachen. Sie stellt 
keine Personen dar, sie ist also eine apersonale Karikatur. In ihr können 
selbstverständlich auch Beschriftungen, wie etwa eine Parteiabkürzung oder andere 
Textfragmente enthalten sein. Das übertriebene Darstellen ist ganz im Gegensatz zu 
Personen etwas schwieriger, aber nicht unmöglich. 
 
„Die apersonale Karikatur ist relativ selten; dies liegt in der Begrenzung ihres Wesens: 
Sie kann nur klagen, allenfalls allgemein anklagen, in der Regel aber nicht angreifen, 
weil zum Angriff die verantwortungstragende Person sichtbar gemacht werden müsste 
(von den seltenen Fällen abgesehen, wo der Verantwortliche erratbar ist). (...) Denn Die 
Sachkarikatur verzichtet auf Dynamik, welche Personen in eine Darstellung einbringen, 
und sie verweilt bei der Beschreibung von Situationen auf eine durch Verfremdung 
gewonnenen Punkt unüblicher Koinzidenzen bring.“ (Franz Schneider, 1988, S. 80) 
 
Im Zuge einer Sachkarikatur können beispielsweise Staatssymbole verfremdet werden. 
Auch Wegweiser spielen bei dieser Art der Karikatur eine Rolle. 
 
 
7.5.3) Die Typenkarikatur 
Ein weiteres Genre der Karikatur sind die Typen- und Individualkarikatur.  Bei der 
Typenkarikatur werden gesellschaftliche, politische und berufliche Gruppierungen 
dargestellt, die sich durch ihre Attribute klar erkennen lassen. Beispiele dafür sind etwa 
Soldaten, Bauern, Politiker, Geistliche, Hausfrauen, Sekretärinnen oder etwa auch 
Polizisten. Hier wird keine prominente Figur verfremdet, nein hier geht es vielmehr um 
das Darstellen von gesellschaftlichen, beruflichen oder auch politischen Schichten. Der 
einzelne Mensch, der in der breiten Öffentlichkeit bekannt ist, spielt dabei keine Rolle. 
 
„Die Typisierung bewerkstelligt der Karikaturist manchmal durch Zuhilfenahme 
bestimmter Attribute. De Attribute sind Erkennungszeichen oder zumindest 
Erkennungshilfen. “ (Franz Schneider, 1988; S 82) 
 
Früher war die Typenkarikatur ein sehr begehrtes Genre der Karikatur. Doch hat sie mit 
der Zeit sehr harte Konkurrenz von der Individualkarikatur, die einzelne Menschen 
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verfremdet, bekommen. Durch die neuen Techniken, wie die Verbreitung von Fotos, 
Filme und Fernsehen entstand eine größere Anzahl von Leuten, die dem 
Rezipientenpublikum bekannt war. Und somit wurde der Individualkarikatur ein 
Aufschwung gewährt. Zur Zeiten der Monarchie in unserem Land, war den Lesern 
eigentlich nur der Monarch bekannt. Durch die neuen technischen Errungenschaften 
erhielten die Menschen damals durch Fotos, Filme und Fernsehen ein größeres Spektrum 
an Informationen und konnten am gesellschaftlichen und politischen Leben somit mehr 
teilnehmen. Sie kannten auf einmal mehr Leute und es entstanden somit auch 
Prominente. Auch den Karikaturisten brachten diese Errungenschaften neue Perspektiven 
und die Typenkarikatur wurde allmählich von der Individualkarikatur verdrängt. 
 
„Daß darüber hinaus die Individualkarikatur für den Karikaturisten sogar zu einer 
Verlockung wird, liegt im Folgenden: Die Typenkarikatur ist eine anonyme Karikatur, 
die  Typen zielen stärker auf die allgemeine gesellschaftliche Kritik, auf generelle 
Missstände. Die Individualkarikatur zielt stärker auf die Politik im engeren und 
konkreteren Sinn. Denn durch Sie werden die Machthaber und die Verantwortlichen 
namentlich angesprochen. Die Einzelnen sind Verantwortungsträger und weniger die 
Typen und Institutionen.“ (Franz Schneider, 1988; S. 84) 
Bei der Individualkarikatur laufen die Karikaturisten aber stetig Gefahr selbst eigene 
Stereotype zu kreieren. Sie ordnen  speziellen politischen, gesellschaftlichen und 
beruflichen Gruppierungen Attribute wie gut oder böse zu, die im realen Leben nicht 
unbedingt stimmen müssen.  
 
„Hier stellen sich Einwände ein, die vor allem Langeveld ausgesprochen hat, dass 
nämlich die Karikatur Stereotypen schafft, hindurch Klassen und Minoritäten kreiert, in 
Gut und Böse, Sympathische und Unsympathische, Hohe und Niedere Teilt. Die 
Karikatur tue dies mit Bitterkeit oder Spott, aber sie tue es eben doch.“ (Franz Schneider, 
1988; S. 86) 
Franz Schneider fasst das Ganze in seinem Werk: Die politische Karikatur sehr gut 
zusammen: 
„Der Vorzug der Karikatur, komplizierte Zusammenhänge und Verhältnisse auf wenige 
Striche zu reduzieren, auf das wesentliche zu konzentrieren, impliziert die Gefahr, die 
Komplexität, die Vielschichtigkeit und das Für und Wieder zu verwischen. Bei der 
Porträt-Karikatur, von der noch die Rede ist, wird diese Möglichkeit weitergeführt zu der 
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Gefahr, die Person durch Wiederholung von bestimmten Merkmalen zu fixieren und sie 
charakterlich zu definieren. Die Bilddefinition zum Beispiel auf Schlitzohrigkeit, 
Brutalität, Undurchsichtigkeit, Flachstirnigkeit, Großnäsigkeit oder Hochnäsigkeit, 
Bissigkeit (Schneidezähne) oder Birnenköpfigkeit: Geistreich vielleicht, vorurteilsfrei 
kaum, emotionalisierend sicher.“ (Franz Schneider, 1988; S. 86) 
 
 
7.5.4) Die Individualkarikatur 
Ganz im Gegenteil zur Typenkarikatur sind bei der Individualkarikatur die dargestellten 
Personen klar erkennbar. Bei den karikierten Personen handelt es sich zu meist um 
Prominente aus der Gesellschaft und der Politik, also um Mensch die in der Bevölkerung 
bekannt sind und durch sie auch erkannt und zugeordnet werden können. 
 
„Wie den Figuren der Heiligenliteratur oder der Typenkarikatur können ständige 
Attribute als Identifikationskürzel auch berühmten Individuen beigegeben sein. Dies 
bezweckt nicht nur, dass man sie noch leichter erkennen, sondern daß man dank der 
Unterstützung dieser Attribute die Gesichtszüge bei Bedarf noch stärker verfremden oder 
auch vernachlässigen kann.“ (Franz Schneider, 1988; S. 90) 
 
Das heißt auch in diesem Fall werden spezielle Attribute herangezogen um berühmte 
Persönlichkeiten verfremden zu können, genau so wie bei der Typenkarikatur eben. 
Spezielle Merkmale eines Politikers lassen sich beispielsweise dafür sehr gut verwenden. 
Wenn ein Merkmal eines Politikers zum Beispiel sehr signifikant ist (Hitlers Bärtchen, 
Napoleons Hut), und für diese Person auch in der Öffentlichkeit steht, quasi dann als 
Synekdoche für diese Person steht, kann es von dieser Person weggenommen und auf 
eine andere transformiert werden. 
 
In diesem Bereich fällt auch die Porträtkarikatur.  Franz Schneider schenkt in seinem 
Werk „Die Politische Karikatur“ dieser Gattung innerhalb der Individualkarikatur auch 
Bedeutung und kommt zum Fazit: 
 
„Ein spezieller Fall der Individualkarikatur ist die Porträtkarikatur. Eine 
Porträtkarikatur liegt dann vor, wenn der Karikaturist durch übertreibende und 
verzerrende Verfremdungen eines Charakterporträt entwirft, dessen Spiegelung  in erster 
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Linie das Gesicht übernimmt, in zweiter Linie der – oft verkleinerte – Körper, während 
Accessoires entweder ganz zurücktreten oder lediglich die Charakterisierung 
unterstreichen. Die Porträtkarikatur fixiert und definiert. Sie schafft eine Bildhafte 
Definition. (...) Die Karikatur wird zwar oft Autorität durch Verfremdung hinterfragen 
und durch Spott gelegentlich zerstören. Doch auch umgekehrt sind Karikaturen geeignet 
Autorität aufzubauen und zu stabilisieren, dann nämlich, wenn die Karikatur den 
Politiker um seine Arbeit durch Humorisierung vermenschlicht, wenn der Bürger den 
Politiker auch schmunzeln kann, wenn er merkt, dass der Betroffene dieses Schmunzeln 
verträgt, und wenn die ferne  Amtsautorität durch humorige Popularität ergänzt wird.“ 
(Franz Schneider, 1988; S. 92) 
 
 
7.5.5) Die Tierkarikatur 
Wenn es Individualkarikaturen und Typenkarikaturen sowie Porträtkarikaturen von 
Menschen gibt, muss es auch Tierkarikaturen geben.  Der Mensch wird hier aber nicht 
komplett ausgeklammert, er spielt auch bei diesem Karikaturengenre eine wesentliche 
Rolle. Eine bloße Darstellung eines Tierkörpers wäre ja an und für sich keine Karikatur. 
Bei der Tierkarikatur wird der Körper des Tieres meist mit dem Kopf des Menschen 
vermischt und ergibt daraus eine gewisse Art von Komik. 
Auch dieser Karikaturtypus wird in dem Buch „Die politische Karikatur“ vom deutschen 
Politikwissenschaftler Franz Schneider behandelt: 
„Sowohl von der Individualkarikatur wie von der Typenkarikatur führt der Weg zur 
Tierkarikatur. Niemand karikiert ein Tier an sich, einen Löwen, einen Vogel oder einen 
Bären, es sei denn, das Tier ist symbolhaft, z.B. ein Wappentier. In aller Regel dient das 
Tier nur als Verfremdungsmittel. Die Tierkarikatur ist Tiertravestie. Individualkarikatur 
und Tierkarikatur vermischen sich so, dass der Rumpf das Tier ist, und der Kopf der 
Mensch; und diese Verteilung ist auch ganz natürlich, weil man eben am Gesicht das 
Individuum erkennt. Die antiken bzw. alten Kontaminationen von Mensch und Tier wie 
Kenatur, später Nixe und Nöck folgen demselben Muster. Anders ist es bei der 
Typenkarikatur. Weil man den Typen mehr am Habitus erkennt als am Gesicht, ist dort 
eher der Kopf „das Tier.“ (Franz Schneider, 1988; S.  
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7.6) Der Humor und der Witz   
Der Humor ist auch ein wesentliches Merkmal der Karikatur. Jede Karikatur hat neben 
dem gezeichneten Inhalt auch durchaus ihre komische Seite. Humor und Witz sind zwar 
Merkmale einer Karikatur, müssen aber nicht immer vorhanden sein. Die meisten 
Karikaturisten zielen nicht darauf ab, das Publikum zu unterhalten, sondern vielmehr es 
zum Nachdenken an zu spornen.  
 
„Bei der Auseinandersetzung mit politischen Karikaturen wird immer wieder darauf 
verwiesen, dass sie den Betrachter zum Lachen bringen würden bzw. wollen. Lachen 
aber ist eine individuelle Reaktion des Rezipienten und stellt zunächst keinen Wesenszug 
politischer Karikaturen dar. Angebrachter scheint daher die Frage, nach der Witzigkeit 
von politischen Karikaturen, wenn man hierunter nicht die Rezeptionsprozesse, sondern 
immanente bzw. manifeste Merkmale einer Zeichnung versteht. Eine Zeichnung verfügt 
dann über Witz bzw. Humor, wenn in ihr zumindest eine der zentralen Witztechniken zur 
Anwendung kommt. Die möglichen, prinzipiell beobachtbaren Techniken ergeben sich 
dabei aus den zugrunde gelegten Humortheorien. Mehrere theoretische Ansätze sind hier 
zu unterscheiden, etwa – um nur die wichtigsten zu nennen – die Überlegenheitstheorie, 
die Erregungstheorie, die psychoanalytische Theorie oder die Inkongruenztheorie.“          
( Thomas Knieper, 2002, S. 72) 
 
7.6.1) Humor und Witz und deren Theorien 
 
7.6.2) Überlegenheitstheorie (Superiority Theory) 
Diese Theorie geht zurück auf Aristoteles. Er hat als Charakteristikum der Komödie 
festgestellt, dass diese Art der Theorie auf der Darstellung des Menschen fußt, die 
schlechter als der Durchschnitt dargestellt werden. Für diesen Ansatz ist wichtig, dass der 
Karikierte sich durch  etwa seine  Dummheit, Glücklosigkeit, Inkompetenz und Unmoral 
oder auch sein eigenes Erscheinungsbild auszeichnet und den Rezipienten somit ein 
Gefühl der Überlegenheit oder auch des Triumphes gibt. Hier geht es auch weiters 
darum, dass der Leser sich, wenn überhaupt, nur sehr wenig mit dem Gezeichneten 
identifizieren kann. (vgl. Thomas Knieper, 2002, S. 72) 
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7.6.3) Die psychoanalytische Humortheorie (Psychoanalytic Theory)  
Diese Theorie wurde von dem weltbekannten Psychoanalytiker Sigmund Freud 
begründet. Freud geht davon aus, dass der Witz eine Art Ersatzbefriedigung ist oder auch 
einen Wunsch erfüllt.  „Die eigentliche Lustquelle ist für den Rezipienten nicht mehr 
zugänglich, da sie durch ein Hindernis versperrt ist. Solche Hindernisse können sowohl 
extern (etwa das Klima der Unterdrückung, wie man es in Diktaturen oder totalitären 
Systemen vorfindet, gesellschaftliche Tabus etc.) als auch personenintern (Scham etc.) 
auftreten. Durch den Witz kommt es zu einem Abbau an Hemmungsaufwand in Bezug auf 
die Lustquellen, die dem Individuum bzw. dem Rezipienten  aber selbst auch durch den 
Mechanismus der Veränderung nicht bewusst sind.“ (Thomas Knieper, 2002, S. 73) 
 
Das heißt genau, dass man durch den Konsum von Karikaturen, im Speziellen des Witzes 
der ihr beiwohnt,  eine Art Flucht aus den Zwängen des gesellschaftlichen Umfelds sein 
kann. Unterdrückte Wünsche können somit ohne schlechtes Gewissen befriedigt werden.  
Der Witz hat somit auch eine Art Eskapismus Funktion. 
 
„Die Karikatur stellt die Herabsetzung bekanntlich her, in dem sie sich aus dem 
Gesamtausdrucke des erhabenen Objekts  einen einzelnen an sich komischen Zug 
heraushebt, welcher übersehen werden musste, solange er nur im Gesamtbilde 
wahrnehmbar war. Durch dessen Isolierung kann nun ein komischer Effekt erzielt 
werden, der sich auf das Ganze in unserer  Erinnerung erstreckt. Bedingung ist dabei, 
dass nicht die Anwesenheit  des Erhabenen selbst uns in der Disposition  der 
Ehrerbietung festhalte. Wo ein solcher übersehener komischer  Zug in Wirklichkeit fehlt, 
da schafft ihn die Karikatur unbedenklich durch die Übertreibung eines an sich nicht 
komischen.“ (Sigmund Freud zit. in Thomas Knieper, 2002, S. 74) 
 
 
7.6.4)  Erregungstheorie (Arousal- oder Arousal-Reduction-Theory) 
 Ihr Ursprung ist innerhalb der Motivationspsychologie angesiedelt. „Sie geht davon aus, 
dass Reaktionen auf Humor – wie etwa das Schmunzeln oder Lachen – zu einer 
Erregungsreduktion führen und sich ein angenehmer Gefühlszustand  einstellt. Dabei 
wird angenommen, dass Witztechniken zunächst zur Spannung, zum Stress, kurzum also 
zur Erregung des Rezipienten beitragen.“ (Thomas Knieper, 2002, S. 74) 
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Wenn also ein Rezipient den Witz innerhalb der Karikatur versteht und begreift, erhält er 
somit eine Gratifikation und der Stress beziehungsweise die Erregung wird in ein 
angenehmes Gefühl umgewandelt. Dies führt wiederum zu einer Art Erleichterung und 
schlussendlich auch zur Entspannung des Rezipienten. (vgl. Thomas Knieper, 2002, S. 
74) 
 
 
7.6.5) Inkongruenztheorie (Incongruity Theory) 
Diese Theorie ist im Kontext der Humorforschung die am häufigsten angewendete 
Theorie. „Sie basiert auf der Idee der nicht eingehaltenen Erwartung. Die 
Erwartungshaltung des Rezipienten kann durch Nichtbefriedigung des 
Ästhetikempfindens, Normverletzungen oder überraschende Wendungen etc. gebrochen 
werden. Das Erkennen der unvermuteten Situation, die Verarbeitung des Widerspruchs 
zwischen eigener Erwartung und dargestelltem Inhalt wird als Witz bzw. Humor 
wahrgenommen.“ (Thomas Knieper, 2002, S. 74) 
 
Allgemein betrachtet steht jede einzelne dieser Witztechniken mit ihrem theoretisch 
fundierten Hintergrund für sich selbst. In den meisten Fällen treten diese Witztechniken 
aber nicht alleine, sondern in den unterschiedlichsten Kombinationen miteinander auf.  
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7.7. Die Karikatur und ihre Bedeutung für den Nationalsozialismus 
Die politische Karikatur diente in der Zeit des Nationalsozialismus als 
Propagandawerkzeug. Vor der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland 
hatte die politische Karikatur noch eine Kritikfunktion im innenpolitischen Bereich.  
„Vor dem Dritten reich haben die Karikaturen im Dienste innenpolitischen Zerrüttung, 
und „kleindeutscher“ und „klassenkämpferischer“ Tendenzen gestanden. Mit der 
Machtergreifung aber wird die Karikatur als politisches Tätigkeitsfeld erobert, „wie es 
noch nie für deutsche politische Zeichner offen gewesen war.“ Die Rede ist von einer 
neuen Generation politischer Zeichner.“ (Angelika Plum, 1998, S 135) 
 
Ab dem Zeitpunkt der Machtergreifung im Jahr 1933  durften die damaligen 
Pressezeichner durch ihre Karikaturen nicht mehr Kritik am System ausüben. 
Der innenpolitischen Kritikfunktion der Karikaturen wurde somit ein Riegel 
vorgeschoben.  Die Karikaturisten wurden ab diesem Moment mehr als Verbreiter der 
nationalsozialistischen Ideologie gesehen. „Es wird deutlich, dass die Nazis die 
Karikatur nicht mehr als ein Mittel der Kritik gelten lassen (eine Verhöhnung der 
Herrschenden ist mehr als unerwünscht) sondern die Karikatur  soll „den Ansichten und 
Gefühlen  des deutschen Volkes über die jeweilige politische Gegenwartslage der Welt 
Ausdruck geben.“ Die Karikatur wird zum  Instrument der politischen Führung und dient 
zur Steuerung des Volkes.“ (Angelika Plum, 1998, S. 135) 
 
Durch das oben angeführte Zitat von Angelika Plum aus dem Werk „Die Karikatur im 
Spannungsfeld von Kunstgeschichte und Politikwissenschaft“ wird klar, welche Funktion 
nun die Pressezeichner innerhalb des Regimes hatten. Die Karikaturisten sollten dafür 
sorgen, dass die Ideologien der nationalsozialistischen Führungseliten unter das Volk 
gebracht werden. Die Karikaturisten hatten somit die Funktion der Vermittler dieser 
Ideologien innerhalb des Regimes inne. Der  Karikatur wurde somit ein großer 
Stellenwert innerhalb des nationalsozialistischen Regimes eingeräumt. „Der Karikatur 
wird die Bedeutung „eines publizistischen Führungsmittels von außerordentlichem 
Wert“ gegeben. Dem Publizist soll die Karikatur  eine Waffe, dem Propagandisten ein 
Kampfmittel sein, das von hervorragender Bedeutung sein kann für das Ganze der 
Nation.“ Die  Karikatur ist damit gleichbedeutend mit Propaganda.“ (Angelika Plum, 
1988, S. 136) 
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Die Nationalsozialisten erkannten sehr bald das enorme Entfaltungspotential der 
politischen Karikatur und wussten auch, wie viel Macht in diesen Witzbilden steckte. 
Somit musste der Berufsstand der Pressezeichner auch neu geregelt werden. Wie schon 
im Jahr 1933 das Schriftleitergesetz für die Journalisten eingeführt wurde, so musste  nun 
auch eine gesetzliche Grundlage für den Berufsstand des Pressezeichners her.  „Wenn 
man für den Schriftsteller die Forderung aufgestellt hat, dass das Recht zum Schreiben 
eine Verpflichtung bedeute gegenüber dem Staat, so erweitert [der Karikaturist – A.P.] 
Hans Schweitzer = Mjölnir  diese Forderung für den Zeichner und Karikaturisten dahin, 
dass sein Werk nur Wert und Bestand habe, sofern es als Waffe eingesetzt werden kann 
im Kampf und die kulturelle Geltung des Volkes in der Welt.“ (Hans-Hermann Schwalbe 
zit. in Angelika Plum, 1998, S. 137) 
 
Kurz nach dem Anschluss erfasste eine Gleichschaltungswelle die deutsche 
Medienlandschaft. Nicht nur die Zeitungen und der Rundfunk, sondern auch die 
Karikaturen waren von der so genannten „Gleichschaltung“ betroffen. Genau aus dem 
Grund wurde im Jahr 1939 im Berlin das „Interpress - Politisches Karikaturenbüro“ 
gegründet.  Die Interperss, wie das Büro auch mit Abkürzung genannt wurde, war eine 
Art Agentur, die für die Verbreitung systemkonformer Karikaturen zuständig war. Ab 
1943 wurde das „Interpress  - Politisches Karikaturenbüro“ dann von der „Die Politische 
Zeichnung“ GmbH  („DPZ“) übernommen. „Bestimmung dieser Stelle ist es, die 
politische Karikatur „ihrer propagandistischen Bedeutung entsprechend zu aktivieren.“ 
Damit ist eine Gleichschaltung der Pressezeichnung wohl endgültig gegeben. Eine 
Opposition – auch in der Karikatur – ist schließlich unmöglich.“ (Angelika Plum, 1998, 
S. 138)  Im  späteren Verlauf dieser Arbeit, im   Kapitel 10.1.1, wird noch näher auf das 
„Interpress Politisches Karikaturenbüro“  und die  „DPZ“  eingegangen.   
 
In  Bezug auf die Inhalte der politischen Karikaturen währen des Zweiten Weltkriegs 
kann folgendes festgehalten werden:  Der Feind war in den Karikaturen während des NS-
Regimes allgegenwärtig. Die Karikaturen wurden den Kampfbildern gleichgestellt. „Die 
Kampfbilder des Dritten Reiches sollen „Haß und Verachtung für den Gegner in die 
Herzen der Masse“ einpflanzen (...) Der Angriff auf den Gegner in der Propaganda und 
in der Karikatur realisiert sich schließlich in der Vernichtung des Feindes im Krieg und 
in der „Endlösung“ der „Judenfrage.““ (Angelika Plum, 1998, S. 140)   
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Aber nicht nur die Vernichtung des Gegners war zentrales Leitmotiv der Karikaturen 
während der NS-Herrschaft. Die Karikaturen hatten auch die Aufgabe, das eigene Lager 
positiv darzustellen und eine bejahende Wirkung bei ihren Rezipienten herzustellen Die 
eigene Seite, also das nationalsozialistische Regime, wurde in den Bildern heldenhaft 
dargestellt. „Es sollte also z.B. nicht mehr vorkommen, dass als Sinnbild des heutigen 
Deutschen die Vorkriegsfigur des zwar kräftigen, aber gutmütigen und etwas dämlichen 
deutschen Michels erscheint. Das Attribut der Schlafmütze, Zipfelmütze passt nicht mehr 
zu der erwachten jungen Generation, die kühn und selbstbewusst ihre Wege geht. Als 
Typus des Deutschen der heutigen Epoche darf die Welt nur den selbstbewussten, 
kraftvollen nordischen Menschen des Dritten Reiches sehen, der die Achtung der übrigen 
Völker als eine Selbstverständlichkeit für sich fordert.“  (Hans Schweitzer alias Mjölnir 
zit. in Angelika Plum, 1998, S. 142) 
 
Kurz zusammenfassend kann man hier festhalten, dass die Karikatur innerhalb des 
nationalsozialistischen Regimes einen sehr hohen Stellenwert gehabt hat. Sie wurde als 
künstlerische Waffe gegen ihre Gegner eingesetzt: Die Karikatur sollte das 
Hassempfinden gegenüber der Gegner des NS-Regimes innerhalb der Bevölkerung 
schüren. Aber auch zur eigenen Werbung wurden diese Witzbilder eingesetzt. Das 
deutsche Volk, insbesondere der deutsche Mann, wurde  als selbstbewusster, kraftvoller 
nordischer Mann dargestellt, der nur vor Heldenhaftigkeit strotzt.  
In Bezug auf die Funktion der Karikaturen, kann man hier anführen, dass die 
Kritikfunktion innerhalb des Systems während des Zweiten Weltkriegs komplett 
unerwünscht und somit verboten war. Das eigene Land beziehungsweise die eigenen 
Machthaber oder das eigene Volk durften nicht in karikierter Form  kritisiert werden.  
Auch was das Ausüben des Berufs Pressezeichner angeht, gab es strikte Regelungen. So 
durfte nicht jeder Karikaturist im Dritten Reich seiner Berufung nachgehen. Nur 
Pressezeichner, die mit dem System konform waren, durften karikieren. Schlussendlich 
bleibt her zu sagen, dass die Karikatur im Zweiten Weltkrieg ein sehr begehrtes 
Propagandainstrument war, durch das sich die Führungseliten gerne geäußert haben.  
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8.) Sondierung des Theoretischen Rahmens 
 
Im Zuge der Recherchen der hier vorliegenden Arbeit wurde sehr lange hin und her 
überlegt, wie man sich am ehesten diesem Thema theoretisch annähern könnte. Es gibt 
sehr viele Theorien und Ansätze, die sich mit dem Thema dieser Arbeit vereinbaren 
lassen, wie zum Beispiel die Eskapismustheorie, die Nachrichtenwerttheorie oder auch 
der „Uses- and Gratification Approach“. Sie alle sind ein Teil von Propaganda und 
beschäftigen sich in erster Linie mit dem Nutzenansatz. Doch in der vorliegenden Studie 
soll nicht der Nutzen, oder auch die Gratifikation untersucht werden, die der Rezipient 
durch das Lesen und Decodieren der Karikatur erfährt, sonder viel mehr was hinter dem 
Ganzen steht, nämlich die Propaganda. Genau in diesem Punkt erscheint es durchaus 
logisch sich mit den Propagandatheorien genauer auseinander zu setzten und zu 
durchleuchten, wie Propaganda funktioniert. Dieses achte Kapitel dieser Arbeit soll 
Zeigen, welche Ansätze sich mit dem Überthema „Propaganda“ auseinandersetzen und 
theoretisch erklären, wie dieses Gebilde funktioniert. 
 
Thymian Bussemer beschäftigte sich sehr ausführlich mit dem Thema „Propaganda“ in 
seinem Werk „Propaganda und Theorien“ und ordnet die Propagandageschichte in drei 
Teile. Im ersten Teil seines Basiswerks untersucht er das „Massenparadigma der 
Propagandaforschung“.    
„Vom Material her geht es hier vor allem um jene Kommunikationspraktiker, die im 
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts versuchten, die im 19. Jahrhundert  entstandene 
populäre  Massenpsychologie auf das Phänomen Propaganda zu übertragen. (...) Im 
Zentrum steht hierbei die Frage nach der Ausübung sozialer Kontrolle durch politische 
Eliten. Propaganda fungiert zu dieser Zeit aus Sicht vieler Herrscher und ihrer 
wissenschaftlichen Zuträgern als eine Art Geheimwaffe zur Manipulation der 
unmündigen verführbaren Masse.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 9)  
 
Der zweite Teil seiner Basislektüre zur Propagandaforschung beschäftigt sich mit der 
Entwicklung der zunehmenden Entwicklung der Propagandaforschung ausgehend von 
den Vereinigten Staaten von Amerika in den 1930er Jahren. 
„Propaganda wurde in diesem Kontext nicht mehr als geheime Verführung begriffen, 
sondern als wissenschaftlich planbare Sozialtechnik, die – richtig  in der Gesellschaft 
appliziert – zur systematischen Steuerung sozialer und politischer Prozesse eingesetzt 
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werden konnte. Verbunden ist diese Forschungsrichtung mit Namen, die auch heute noch  
mit der Gründerphase der Kommunikationswissenschaft assoziiert werden, allen vorn 
Paul F. Larzarsfeld und Harold D. Lasswell. Die Inhumanität der überkommenden 
Massentheorie wurde hier durch ein Menschenbild abgelöst, das den Medienrezipienten 
nicht mehr pauschal als Reflexamöbe diskreditiert. Allerdings blieb die Vorstellung man 
könnte Menschen durch Propaganda erziehen und anleiten lebendig.“ (Thymian 
Bussemer, 2008, S. 9)  
 
Im dritten Block seines Standardwerks setzt sich Bussemer mit der Propagandaforschung 
und ihren Ansätzen nach 1968 auseinander. Hier setzt er sich im Wesentlichen mit der 
Propagandaforschung unter dem Einfluss des Kalten Krieges auseinander. Was für die 
vorliegende Arbeit weniger von Bedeutung ist. 
 
Diese Arbeit lehnt sich stark an den ersten Teil des Bussemerschen Standardwerks an, da 
sich dieser Teil mit dem Zeitraum des Nationalsozialismus in Österreich beschäftigt und 
auch auf die Propagandaforschung während des Nationalsozialismus eingeht und Ansätze 
dazu aufstellt. 
 
Es wird sich aber im späteren Verlauf dieses Kapitels zeigen, dass sich  auch modernere 
Ansätze mit  dem Thema der vorliegenden Arbeit verbinden lassen. Aber zuvor soll hier 
gezeigt werden, was Propaganda eigentlich ist und wie man sie definieren kann. Weiters 
werden in diesem achten Kapitel die Merkmale von Propaganda aufgelistet und die ihre 
Formen angeführt.. Auch die Paradigmen der Kommunikations- und 
Propagandaforschung werden im nachstehenden Teil näher durchleuchtet und mit den 
Anschauungen von Adolf Hitler und Joseph Goebbels in Verbindung gesetzt. Und zu 
guter Letzt beschäftigt sich dieses Kapitel mit den Propagandatheorien. 
 
 
8.1) Propaganda – Eine Definition 
Propaganda ist im wahrsten Sinne des Wortes einer der zentralen Aspekte der 
Kommunikationsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Durch die positive Etablierung der 
Massenpresse wurde der Propaganda im vergangenen Jahrhundert ein sehr großer 
Stellenwert zu geschrieben. Das zwanzigste Jahrhundert kann quasi auch als das 
Jahrhundert der Entstehung der Propagandaforschung bezeichnet werden. Durch die 
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großen Weltkriege wurde der Begriff der Propaganda geprägt. Aber nicht nur damals 
hatte man es mit Propaganda zu tun. Propaganda ist etwas, was uns Tag täglich umgibt, 
sie ist im engsten Sinn allgegenwärtig. Selbst in der jüngsten Vergangenheit hat es unsere 
Generation mit Propaganda zu tun gehabt. Erinnern wir uns an den Ausbruch des Irak 
Krieges 2003. Hier wurde von den USA aus das Gerücht in die Welt gesetzt, dass 
Saddam Hussein ein Arsenal an Massenvernichtungswaffen besitzt und nicht damit 
zögern würde, sie gegenüber dem Westen einzusetzen. Hier wurde ein offensichtlich für 
richtig gehaltener Krieg auf der Basis von einer definitiv falschen Begründung begonnen.  
Diese falsche Begründung, der Besitz von Massenvernichtungswaffen auf Seiten des 
Saddam Husseins, wurde von Seiten der USA gut vorbereitet und als Propaganda 
gebraucht. Aber es gibt nicht nur schlechte sondern auch positive Propaganda. 
 
„Kommunikationstheoretisch bildet Propaganda eine besondere Form der systematisch 
geplanten Massenkommunikation, die nicht informieren oder argumentieren, sondern 
überreden oder überzeugen möchte. Dazu bedient sie sich in der Regel einer symbolisch 
aufgeladenen und ideologiegeprägten (Bild)Sprache, welche die Wirklichkeit verzerrt, da 
sie entweder Informationen falsch vermittelt oder ganz unterschlägt. Ziel der 
Propagandakommunikation ist es, bei den Empfängern eine bestimmte Wahrnehmung 
von Ereignissen oder Meinungen zu auslösen, nach der neue Informationen und 
Sachverhalte in den Kontext einer ideologiegeladenen Weltsicht eingebettet werden. Der 
Wahrnehmungsraum, indem die Empfänger Informationen einordnen oder bewerten 
können, wird so durch Propaganda langfristig manipuliert.“ (Thymian Bussemer, 2008, 
S. 13)  
 
Aber nicht nur im kommunikationstheoretischen Zusammenhang kann das Wort 
Propaganda gebraucht werden. Wenn es sich um Propaganda abseits der 
Kommunikationswissenschaften oder Politikwissenschaften handelt, steht es meist im 
sehr engen Zusammenhang mit der Kommunikationspolitik der Nationalsozialisten. Hier 
wir das Wort Propaganda dann am häufigsten assoziiert mit der Institutionen des 
Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda im Deutschland der Jahre 1933 
bis 1945. (vgl. Thymian Bussemer, 2008, S. 13)  
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Exkurs: Propagandageschichte  
Um Propaganda als Ganzes begreifen zu können, ist es notwenig sich die historischen 
Wurzeln dieses Phänomens näher anzusehen. Darum wird hier in Form eines kleinen 
Exkurses die Geschichte der Propaganda ein wenig durchleuchtet.  
 
„Im 17. Jahrhundert wurde Propaganda bereits als Instrument der christlichen 
Missionarisierungsarbeit und der Gegenreformation eingesetzt.  
Im 18. Jahrhundert wird Propaganda als Kommunikationstechnik der Gegenaufklärung 
gesehen und entsprechend negativ konotiert.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 26) 
„Im 19. Jahrhundert wurde im Zuge der Französischen Revolution aus Propaganda  eine 
universell einsetzbare Technik zur Verbreitung von Ideologien. Propaganda wird in 
dieser Zeit zum ganz normalen Instrumentarium im politischen Meinungsstreit und 
erfährt durch das Aufkommen der modernen Massenmedien eine erhebliche Aufwertung. 
Die Arbeiterbewegung  sieht in ihr das wichtigste Mittel zur Agitation.  Durch den 
Einfluss der kommerziellen Webung wird Propaganda als Technik professionalisiert.“ 
(Thymian Bussemer, 2008, S. 26)  
 
„Im beginnenden 20. Jahrhundert spricht man dann vom Beginn der „modernen“ 
Propaganda. Im ersten Weltkrieg wird Propaganda zum unverzichtbaren Bestandteil der 
Kriegsführung. Ihre (vermeintlichen) Erfolge inspirieren die totalitären Bewegungen in 
Deutschland Italien und Russland. In diesen Staaten wird Propaganda zur zentralen 
Herrschaftstechnik, die sämtliche Lebensbereiche durchdringt.  In allen Ländern wird sie 
Mittel der gouvernmentalen Selbstrepräsentation von Statten, vor allem in der 
Außenpolitik. In den wesentlichen Demokratien wird Propaganda ab den 1930er Jahren 
zudem als Mittel zur Herstellung  gesellschaftlicher Stabilität eingesetzt und in diesem 
Prozess nachhaltig verwissenschaftlicht. Im kalten Krieg entstehen spezielle Formen der 
arkanen psychologischen Kriegsführung und der kulturellen Freiheitspropaganda, die 
auf die Anfänge der Propaganda als Geheimtechnik zurückverweisen.“ (Thymian 
Bussemer, 2008, S. 26)  
 
Auch im 21. Jahrhundert gibt es weitere Besonderheiten im Bezug auf Propaganda. „Es 
besteht hier eine Koexistenz eines „engeren“ und eines „weitern“  Propagandabegriffs. 
Der „engere“ bestimmt die Diskussionen um  Psycholocical Warefare, Public Diplomacy 
und Information Operations in einer globalen Informationswelt, der „weitere“ konotiert 
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die professionell geplante Meinungswerbung in Demokratien.“ (Thymian Bussemer, 
2008, S. 27)  
 
Dieser historische Abriss, aufgestellt von Bussemer, ist sehr wichtig um das 
Gesamtphänomen aus der geschichtlichen Perspektive besser verstehen zu können. 
Zusammengefasst bedeutet der historische Exkurs, dass sich der Begriff „Propaganda“ im 
Laufe der Zeit sehr verändert hat. Man nehme hier als Beispiel den Propagandabegriff der 
Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert. Hier wurde das Phänomen nicht unbedingt mit 
einem negativen Beigeschmack versehen. Hier wurde Propaganda im engsten Sinn für 
etwas Positives, zum Beispiel für die Durchsetzung von Sozialleistungen, eingesetzt. 
Auch wurde er im ausgehenden 19. Jahrhundert und dem beginnenden 20.Jahrhundert 
eher mehr als zur Verbreitung von Neurungen, als Webung so zu sagen, gebraucht. Erst 
durch den ersten und zweiten Weltkrieg bekam das Wort Propaganda einen sehr bitteren 
Beigeschmack, da hier die Propaganda als Kriegsführungsinstrument eingesetzt wurde. 
Erst Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts wurde aus dem Propagandabegriff 
allmählich das, was wir  heute darunter verstehen. (vgl. Thymian Bussemer, 2008, S. 27) 
 
„Die im deutschen Sprachraum wohl erschöpfenste Nominaldefinitionen von 
Propaganda geht auf Gerhard Maletzke zurück, der 1972 eine umfänglich kommentierte 
Begriffsbestimmung vorlegte: „,Propaganda’ sollen geplante Versuche heißen, durch 
Kommunikation  die Meinung die Attitüden, Verhaltensweisen von Zielgruppen unter 
politischer Zielsetzung zu beeinflussen.“ Folgt man Maletzkes Vorschlag, erscheinen 
folgende Charakteristika konstitutiv: Durch die Kennzeichnung von Propaganda als 
Versuch wird nicht der Erfolg der Beeinflussung, sondern die Absicht dazu zum Merkmal 
erhoben. Dass die Versuche  auf die Beeinflussung von Haltungen, Meinungen und 
häufig auch auf Verhaltensweisen zielen, unterscheidet Propaganda von Prozessen der 
Wissens- und Informationsvermittlung. Planung steht in Maletzkes Bestimmung für den 
institutionellen, systematisch  und zielorientiert vorgehenden Urheber von Propaganda.“ 
(Thymian Bussemer, 2008, S. 31)  
Hier klingt auch durch, dass Propaganda in den meisten Fällen medientechnisch 
verbreitet wird und dass genau definierte Zielgruppen von ihr angesprochen werden 
sollen.  
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Aber nicht nur Maletzke hat sich mit dem Phänomen der Propaganda auseinandergesetzt. 
Lange Zeit hatte Maletzkes Definition innerhalb der Kommunikationswissenschaft ihre 
Gültigkeit, da sie niemand widerlegte oder ergänzte. Aber er blieb nicht der einzige 
Kommunikationswissenschaftler, der sich mit der Thematik auseinander setzte.  Im Jahr 
2000 nahm sich auch Klaus Merten dem Thema an und stellte folgende Definition auf: 
 
„Propaganda [...] eine Technik zur Akzeptanz angesonnener Verhaltensprämissen, bei 
der die kommunizierte Botschaft durch Reflexivisierung generalisierte 
Wahrheitsansprüche erzeugt, deren Akzeptanz durch Kommunikation latenter 
Sanktionspotentiale sichergestellt wird.“ (Klaus Merten zit. in Thymian Bussemer, 
Wiesbaden 2008, S. 31) 
  
Klaus Merten geht davon aus, dass Propaganda an kein fixes Medium gebunden ist. 
Propaganda ist für ihn viel mehr reine Kommunikation, ganz im Gegensatz zu Maletzke, 
der in Propaganda auch die Verbreitung durch Medien sieht. 
Für Merten ist Propaganda einfach ein Machtinstrument, das an kein fixes Medium, 
sowie an eine fix festgelegte Textsorte gebunden ist, „sondern eine ausschließlich 
kommunikativ definierte Form der Anwendung von Macht (Einfluss), die nur mehr als 
mehrstellige Relation (zwischen Kommunikator, Rezipient und Situation) zufrieden 
stellend zu erklären ist“, darstellt. Weiters verweist seine Definition darauf, dass 
Propaganda darauf abzielt, eigentlich nicht selbstverständliche Positionen im Diskurs zu 
neutralisieren und als wahrheitsbeanspruchend darzustellen. Schließlich wird auch noch 
deutlich, dass Propaganda Zwangskommunikation im Sinne ist, dass das Nicht-Befolgen 
der nahe gelegten Handlung  sanktioniert werden kann, etwa durch Ausschluss vom 
weiteren Diskurs, aber auch durch psychische Gewaltanwendung. Zwang ist hier von 
Anfang an in die Kommunikation eingebaut, denn die Propaganda suggeriert dem 
Propagandaempfänger, dass die Verweigerung seiner Mitwirkung am 
Überredungsversuch negative Konsequenzen habe.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 32)  
 
Die Propaganda Definition nach Merten scheint für die vorliegende Arbeit die bessere zu 
sein, da durch sie klar erkennbar gemacht wird was Propaganda im Zweiten Weltkrieg 
war. Die Propaganda im Zweiten Weltkrieg brauchte kein fix vorgeschriebenes Medium 
und auch keine fix vorgegebene Textgattung. Sie bediente sich der einfachen 
Kommunikation. Selbstverständlich spielten die Medien im gesamten Propagandaapparat  
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im Nationalsozialismus eine sehr gewichtige Rolle, deshalb sollte man sie von vor herein 
nicht ausklammern, Die Medien, insbesondere die Printmedien  werden auch noch eine 
schwerwiegende Rolle im Zuge dieser Arbeit haben, Aber selbst das gesprochene Wort 
hatte im Dritten Reich einen sehr großen Stellenwert. Man erinnere sich an die geheimen 
Ministerkonferenzen im Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda unter 
der Leitung von Dr. Joseph Goebbels aus Kapitel 6.  Alles was Goebbels im Zuge dieser 
Konferenzen von sich gab, war so zu sagen ungeschriebenes Gesetz und musste von 
seinen Mitarbeitern durchgeführt werden. Auch das Nicht-Befolgen von 
Überredungstaktiken hatte in dieser Zeit schwerwiegende Folgen und führte nicht selten 
zum Tode. Und genau aus al diesen Gründen resultiert sich, dass Mertens 
Propagandadefinition am ehesten auf das Thema dieser Arbeit umlegbar ist. 
 
 
8.2) Merkmale von Propaganda 
Bevor man sich mit den Merkmalen von Propaganda auseinandersetzt, muss man in 
erster Linie verstanden haben, um was es bei diesem Phänomen überhaupt geht.  Im 
vorigen Teil wurde die Propagandageschichte ein wenig skizziert und es wurden zwei 
Versuche von Maletzke und Merten angeführt, Propaganda näher zu beschreiben. 
Thymian Bussemer geht in seinem Werk „Propaganda – Konzepte und Theorien“ einen 
Schritt weiter und versucht bevor er sich mit den Merkmalen der Propaganda auseinander 
setzt eine Catch-All Definition, eine Super-Definition, über das Phänomen aufzustellen. 
 
„Im Rahmen des Versuchs eine Super-Definition von Propaganda kann diese als in der 
Regel medienvermittelte Formierung handlungsrelevanter Meinungen und Einstellungen 
politischer oder sozialer Großgruppen durch symbolische Kommunikation und als 
Herstellung von Öffentlichkeit zugunsten bestimmter Interessen verstanden werden. 
Propaganda zeichnet sich  durch die Komplementarität  vom überhöhten Selbst- und 
denunzierendem Fremdbild aus und ordnet Wahrheit dem instrumentellen Kriterium der 
Effizienz unter. Ihre Botschaften und Handlungsaufforderungen versucht sie  zu 
neutralisieren, so dass diese  als selbstverständliche und nahe liegende 
Schlussforderzungen erscheinen.“ (Thymian Bussemer, 2008, S.3(Thymian Bussemer, 
2008, S. 27) 3) 
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Angelehnt an diese Catch-All Definition von Propaganda versucht Bussemer die 
Merkmale von Propaganda aufzulisten (vgl. Thymian Bussemer, 2008, S. 38)   : 
1.) Propaganda ist eine symbolische Kommunikation.  Hier geht es darum, dass 
Propaganda keine objektive Veränderung in der Realität vornimmt, sonder vielmehr um 
die Veränderungen in der subjektiven  Realitätskonstruktion der Menschen, die dann aber 
im Zuge der Einsetzung von Propaganda zu einer Realitätsveränderung führen kann.  
2.) Propaganda ist symbolisch oder medial, keinesfalls dinglich. „Die von 
Propaganda bewirkten Realitätsveränderungen bleiben auch dann noch bestehen, wenn 
sich die unsichtbare Propaganda längst verflüchtigt hat, und vor ihr nur noch Artefakte 
wie Flugblätter oder Plakate übrig geblieben sind.“ (Thymian Bussemer, 2008, S.33) 
3.) Propaganda ist eine Technik: In erster Linie definiert sie im Vorfeld politische 
Ziele und versucht sie durch gewisse ausgeklügelte Strategien zu erreichen. Das 
Mediensystem spielt dabei eine erhebliche Rolle, da es als Sprachrohr für die Umsetzung 
der propagandistischen Ziele eingesetzt wird und ohne Mediensystem wäre keine 
massenhafte Verbreitung von propagandistischen Inhalten möglich. 
4.) Propaganda ist ein historisch-spezifischer Kommunikationstyp.  „Er setzt voraus, 
dass die öffentliche Meinung einen gewissen Einfluss  auf die politische 
Entscheidungsfindung hat und die Medien die wichtigsten Organisatoren des öffentlichen 
Diskurses sind.“ (Thymian Bussemer, 2008, S.33) 
5.) Propaganda stützt sich in den meisten Fällen auf die Wissenschaft, da sie von ihr 
zumeist unterfüttert wird. Viele Propagandisten nutzen die Ergebnisse der 
Sozialwissenschaften auf diesem Gebiet und erhalten damit eine Erklärung von 
Persuasionsprozessen der Zielgruppe. 
6.) Propaganda fokussiert sich auf die Kunst der Überredung. Sie will die 
Bevölkerung davon überzeugen, dass sie gewisse Meinungen und Haltungen annehmen 
soll und auch aus ihrer eigenen Überzeugung heraus handeln.. 
7.) Das Handwerkzeug der Propaganda sind Sprache und Bilder.  „Diese werden von 
ihr dahin gehend manipuliert, dass im Rezeptionsprozess neue Verknüpfungen zwischen 
vorhandenen positiven oder negativen Einstellungen und bestimmten Sachverhalten 
hergestellt werden. Dieser Prozess funktioniert entweder durch die Manipulation 
semiotischer Koppelungen („Juden sind geizig“) oder durch die Verfälschung von 
Fakten. Stets aber kommuniziert Propaganda höchst selektiv.“ (Thymian Bussemer, 
2008, S 43) 
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8.) Propaganda ist im doppelten Sinn medial: In erster Linie geht Propaganda davon 
aus, dass die Menschen ihre Informationen im Grunde genommen aus zweiter Hand, also 
aus den Medien bekommen. Den einflussreichen wirtschaftlichen und politischen Eliten 
wird hier der Einfluss eingeräumt, die Realität so in einem gewissen Maße zu 
verfälschen. In zweiter Linie gibt es sehr viele Medientypen über die Propaganda 
transportiert wird. „Stets strebt sie aber einen Alleinanspruch an. Propaganda will nicht 
mit konkurrierenden Botschaften in einen Diskurs um die beste Lösung eingehen, sondern 
den Menschen ihre Handlungsprogramme aufzwingen. Kompromisse werden von ihr nur 
aus taktischen Gründen in Betracht gezogen.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 34) 
9.) Ausgangspunkt von Propaganda sind das politische System oder einzelne 
politische Akteure. Es orientiert sich hauptsächlich auf die Erhaltung und Ausbreitung 
von Macht. Sie stützt sich nicht primär auf die Logik des Mediensystems, sonder 
versucht das Mediensystem durch Zwang, wie etwa durch Zensur oder Gleichschaltung, 
für seine Ziele gefügig zu machen. 
10.) Propaganda stellt dem Rezipienten keine Handlungsoptionen zur Verfügung. Es 
gibt lediglich eine Option, nämlich die der Befolgung. Bei Nicht-Befolgung drohen dem 
Rezipienten physische oder psychische Sanktionen, wie etwas Ausschluss von etwas oder 
Gewalt. 
11.) Propaganda ist aber nicht allmächtig. Wenn Propaganda funktionieren soll, muss 
sie sich auch an gewisse Rezeptionsgewohnheiten des Publikums orientieren. Deshalb 
muss sie nicht auf schon vorhandene Inhalte und Kommunikationsformen stützen und 
„überschreibt“ diese quasi mit eigenen Inhalten. 
12.) Propaganda hat ein Verhältnis zur Wahrheit, auch wenn es nur ein rein 
instrumentelles ist. Propaganda ist in erster Linie nicht zur Wahrheit verpflichtet. 
Propaganda setzt die Wahrheit nur dann ein, wenn sie bei der Durchsetzung der 
Eigeninteressen dienlich ist. 
13.) „Propaganda kann verschiedene Formen annehmen, sie kann sie für (Machterhalt) 
oder gegen (Revolution) etwas richten und über alle Mediengattungen versendet werden. 
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Unterscheidung zwischen einer 
Binnenpropaganda, die innerhalb eines Staates oder einer Gruppe  Gefolgschaft und 
Zusammenhalt sichern soll, und einer Außenpropaganda, die den Export von Ideen in 
andere Staaten oder Gruppen zum Ziel hat.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 34.) 
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8.3.) Formen von Propaganda 
Abgesehen von den Merkmalen der Propaganda, lässt sich das Phänomen auch in vier 
große Überkategorien zusammenfassen. Laut  Bussemer gibt es vier Arten von 
Propaganda: die Kriegspropaganda, die für diese Arbeit von größter Bedeutung ist, die 
Auslandspropaganda, die Soziologische Propaganda und die politische Propaganda in 
Demokratien. Der erste Part, die Kriegspropaganda wird im nachstehenden Teil näher 
durchleuchtet, die restlichen drei Bereiche nur kurz erklärt. 
 
 
8.3.1) Die Kriegspropaganda  
Die Kriegspropaganda wird im Fachjargon auch „psycholocical warefare“ oder 
„psychological operations“ genannt. Sie wird primär von Militärs betrieben und ist ein 
unmittelbarer Teil der Kriegsführung.  Durch sie sollen die gegnerischen Streitkräfte 
geschwächt werden und das eigene Heer soll durch sie moralische Unterstützung 
erfahren. „Typische Techniken sind etwa Täuschung, Desinformation und die (Zer-
)Störung  der Kommunikationsinfrastruktur des Feindes. Kriegspropaganda hat meist 
klar definierte Ziele und ist entsprechend räumlich und Zeitlich auf den Zeitraum der 
Krise bzw. der Kampfhandlung begrenzt. Die Kriegspropaganda ist die wohl am  
häufigsten untersuchte Unterform von Propaganda und ein Großteil der gesamten 
Propagandaliteratur bezieht sich nur auf sie.“  (Thymian Bussemer, 2008; S. 35) 
Kriegspropaganda ist im engeren Sinn ein taktisches Geschäft, das auf schnelle 
Zielerreichung im Kriegsgeschehen gerichtet ist. Harold D. Lasswell setzte sich 1927 mit 
dieser Materie genauer auseinander und misst der Kriegspropaganda drei Aufgaben zu: 
Die erste Aufgabe dieser Form von Propaganda ist es, die Moral in der Heimat aufrecht 
zu erhalten. Weiters soll durch Kriegspropaganda die Beziehung zu befreundeten 
Ländern aufrechterhalten werden und zu guter letzt zielt sie auf die  Bekämpfung des 
Feindes mit propagandistischen Mitteln ab. Andere Wissenschafter ordnen der 
Kriegspropaganda nur die Hauptaufgabe der Verfolgung von militärischen Zielen zu. In 
diesem Sinne wird Kriegspropaganda dann auch oft in zwei weitere Teile aufgespaltet: in 
weiße und in schwarze Propaganda. „Häufig gebraucht wird in diesem Zusammenhang 
die Unterscheidung zwischen weißer Propaganda, welche durch publizistische Kanäle 
kommuniziert wird, die sich selbstidentifizieren (wie etwa die BBC im Zweiten Weltkrieg 
oder heute Voice of America) und schwarze Propaganda, die entweder die 
Senderidentifikation nicht zu erkennen gibt oder diese absichtlich verfälscht.“ (Thymian 
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Bussemer, 2008, S. 36). Die gezielte Fälschung von Dokumenten, die dann dem Gegner 
beispielsweise in die Schuhe geschoben wird, fällt in den Bereich der schwarzen 
Propaganda. Alles was sich zwischen weißer und schwarzer Propaganda bewegt, nennt 
sich graue Propaganda.  (vgl. .“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 35.f) 
 
 
8.3.2) Die Auslandspropaganda 
Der Begriff der Auslandspropaganda ist nicht im negativen Sinn zu verstehen. Er ist für 
die Außendarstellung von Diktaturen oder auch Demokratien auf der internationalen 
Bühne von großer Bedeutung. Immer öfter wird in diesem Zusammenhang auch der 
Begriff public diplomacy verwendet. „Er umfasst alle Maßnahmen, die ein Staat oder ein 
Staatenverbund ergreift, um die eigenen Sicherheitsbedürfnisse, strategische Interessen 
und ökonomische Ziele international zu kommunizieren.“ (Thymian Bussemer,  2008, S. 
36) Heutzutage tritt in Verbindung mit Auslandspropaganda oft das Wort Lobbying auf, 
welches diese Art von Propaganda auch sehr gut erklärt. (vgl. Thymian Bussemer,  2008, 
S. 36) 
 
 
8.3.3) Die soziologische Propaganda 
Diesen Propagandabegriff hat der französische Propagandaforscher Jacques Ellul 
geprägt. „Er  beschreibt alle Versuche von Regierungen, durch Propaganda die 
Internalisierung bestimmter Normen zu erreichen. Obwohl eine derartige 
Integrationspropaganda auch in Demokratien existiert (z.B.: im Rahmen der politischen 
Bildung) , ist sie vor allem für die totalitären Regime des 20. Jahrhunderts typisch.  
Sowohl die Nationalsozialisten wie auch die sowjetischen Kommunisten hingen dem 
Ideal eines „neuen Menschen“ an, der durch Propaganda und Erziehung geschaffen 
werden sollte.“ (Thymian Bussemer, 2008,  S. 37)  In diesen Regimen wurde Propaganda 
omipräsent eingesetzt, um die Souveränität des Herrschers abzusichern und für alle 
Lebensbereiche zu legitimieren. (vgl. Thymian Bussemer, 2008,  S. 37). 
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8.3.4) Die politische Propaganda in Demokratien im Vergleich zu Propaganda in 
Diktaturen 
Diese Untergruppe von Propaganda zielt vor allem auf die geplante persuasive 
Kommunikation innerhalb von Meinungsstreitigkeiten in der Politik ab. Sie tritt vor allem 
in Wahlkampfzeiten ans Tageslicht. Hier steht der Begriff der „Politischen Propaganda“ 
in einer Reihe mit den Begriffen politische Kommunikation oder auch Public Relations 
(PR).   
„Er bezeichnet strategische Formen des Werbens um Zustimmung, die unter den 
Konkurrenzbedingungen des Meinungspluralismus stattfinden und dem Publikum die 
Zuordnung einer bestimmten Botschaft zu den partialen Interessen einer Gruppe oder 
Partei erlaubt.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 37) Ganz im Gegenteil zur Propaganda in 
Demokratien, bedeutet der Propaganda Begriff in Diktaturen etwas komplett anderes. In 
Diktaturen beispielsweise nutzt der Herrscher Propagandastrategien nicht dafür um für 
sich selbst beim Volk die Werbetrommel zu rühren, sonder viel mehr verwendet er sie 
dazu um es zu manipulieren und für seine Interessen auszubeuten. Wenn sich die 
Bevölkerung in einer Diktatur weigert die Propaganda anzunehmen drohen Sanktionen, 
wie etwa Ausschluss von etwas oder sogar Gewaltandrohung. In Demokratien wäre eine 
Sanktionierung bei nicht funktionieren der Propaganda nicht denkbar. (vgl. Thymian 
Bussemer, 2008, S. 37)   
 
 
8.4.)  Paradigmen der Kommunikations- und Propagandaforschung 
Genau so wie sich der Propagandabegriff im Laufe der Zeit verändert hat, veränderten 
sich auch die theoretischen Konzeptionen und Paradigmen der Propagandaforschung. Im 
Bezug auf das Aufstellen neuer und Ablösen von alten Paradigmen spielen die 
gesellschaftlichen Umstände und der Fortschritt der Kommunikationswissenschaft eine 
wesentliche Rolle. Auch die Entwicklung der Fachrichtung der Publizistik und 
Kommunikationswissenschaft wurde durch den Aufgang neuer und dem Abgang alter 
Paradigmen geprägt. So wurde im Verlauf der Zeit beginnend mit den dreißiger Jahren 
des 20. Jahrhunderts aus der Zeitungswissenschaft allmählich eine 
Publizistikwissenschaft, die sich nicht nur mit der Analyse und Beforschung von 
Zeitungen zufrieden gab, sondern alle andere Medien wie etwa Rundfunk, Fernsehen und 
Film in den Forschungsbereich aufnahm.  
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„Der wissenschaftliche Diskurs über Propaganda ist von diesen Entwicklungen 
nachhaltig beeinflusst worden und hat zum Teil selbst auf den Verlauf der 
kommunikationswissenschaftlichen Diskussion Einfluss ausgeübt. Nicht umsonst stellen  
einige der zitierten  Phasenmodelle die Propagandaforschung an den Anfang der 
kommunikationswissenschaftlichen Theoriediskussion. Eine direkte Übertragung  der 
kommunikationswissenschaftlichen Paradigmen auf die Propagandaforschung erscheint 
allerdings nicht möglich. Propagandaforschung ist zwar über weite Strecken Bestandteil 
der Kommunikationswissenschaft bzw.  in Deutschland der Zeitungs- und 
Publizistikwissenschaft gewesen, war aber gleichzeitig Einflüssen ausgesetzt, die für 
andere Bereiche des Faches nicht galt.“ (Thymian Bussemer,  2008, S. 47) 
 
So gesehen müssen für die Propagandaforschung eigene Paradigmen aufgestellt werden. 
Im Wesentlichen geht Thymian Bussemer in seinem Werk „Propaganda – Konzepte und 
Theorien“ von vier Paradigmen der Propagandaforschung aus, die sich im Laufe der Zeit 
abgewechselt haben. 
 
 
8.4.1) Das Paradigma der Massentheorie 
Diese Paradigma ist eng verbunden mit den gesellschaftlichen Transformationsprozessen 
im ausklingendem 19. Jahrhundert. Zu dieser Zeit war das Wissenschaftsverständnis noch 
nicht annähernd so ausgeprägt, wie es dann im beginnenden 20. Jahrhundert war. Damals 
hatten die Medien, insbesondere die Zeitung noch nicht das Entfaltungspotential, wie es 
im 20. Jahrhundert der Fall war. Die Massenpresse musste sich erst entwickeln, um 
richtig großen Einfluss auf ihr Publikum auswirken zu können.  
„ An der Wende zum 20. Jahrhundert  wird zunehmend deutlich, dass Öffentlichkeit nur 
noch über Medien hergestellt werden kann und dass Gefolgschaft in den modernen 
Massengesellschaften kommunikativ erzeugt werden muss. Propaganda ist die Antwort 
der Eliten auf die drohende gesellschaftliche Anomie. Nach dem Verständnis der 
Massentheorie bemächtigen sich  übermächtige Propagandabotschaften des 
atomisierten, schutzlos ausgelieferten und irrational veranlagten Individuums und 
manipulieren es (Vertreter diese Ansatzes sind etwa: Le Bon, Plenge, Domizlaff, Dovifat, 
u.a). Propaganda ist ein außeralltägliches Phänomen, das mit dem Extermzustand des 
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ersten Weltkrieges assoziiert und als Verführung verstanden wird.“ (Thymian Bussemer, 
2008, S.51) 
Laut des massentheoretischen Ansatzes ist der Mensch ein irrationales Individuum. Ihm 
wird die Fähigkeit selbständig denken zu können noch nicht anberaumt. Der Mensch 
wartet quasi auf eine Elite, die ihm vorgibt, was er zu denken hat.  
 
8.4.2.) Das kulturkritische Paradigma 
Fast gleichzeitig tritt mit der oben behandelten Massentheorie auch das kulturkritische 
Paradigma auf. Diese Strömung formiert sich aus einer liberalen bzw. humanistischen 
Gegenbewegung zum bis dato bestehenden Paradigma der Massentheorie. Zeitlich 
begrenz kann diese Paradigma von Beginn des Ersten Weltkrieges bis heute werden, da 
die Begründer dieser Bewegung ein sehr modernes Menschenbild vertraten. „Ihr geht es 
vor allem um die Verteidigung eines Bildes vom Individuum als rational handelndem 
Gesellschaftsmitglied, das vor übermächtiger Persuasinoskräften geschützt werden muss. 
Propaganda galt als Angriff auf die Menschenwürde und auf die Grundlage der 
Demokratie.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 52)  
Vertreter dieses Paradigmas sind unter anderem das „Institute for Propaganda Analysis“ 
oder der Medienpädagoge Neil Postman. .“ (vgl. Thymian Bussemer, 2008, S. 52)  
 
8.4.3.) Die empirisch-quantitative Schule 
Diese Denkweise wurde vor allem ab den 1930er Jahren durch die US-amerikanische 
Propagandaforschung gestützt und weiterentwickelt. Sie ist mit unter für die Entwicklung 
der gesamten Disziplin der Kommunikationswissenschaft wie wir sie heute kennen 
mitverantwortlich. „Das Aufkommen des empirischen Paradigmas ist einerseits auf das 
Versagen der massenpsychologischen Denkweise im Bereich der propagandistischen 
Strategiebildung zurückzuführen. Andererseits steht es im Zusammenhang mit der 
Ausdifferenzierung des Mediensystems, dem Aufkommen der modernen 
Sozialwissenschaften und einem Prominenz gewinnenden Modell von ,schwachen‘ 
Medienwirkungen.“ (Thymian Bussemer,  2008, S.52) Aus Sicht der empirisch-
quantitativen Schule ist daher der Versuch der Persuasion schwierig, während jedoch die 
Methoden der empirischen Zielgruppenforschung dich Chancen für Propagandaangebote 
jedoch wieder erhöhen, da sie sich mit den Rezipienten näher auseinander setzten. 
„Propaganda wird als (nützliche“ Sozialtechnik begriffen und in ein pluralistisches 
Gesellschaftsbild eingeordnet. Der Mensch gilt im Sinne des Positivismus bzw. des 
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Behaviorismus als ‚messbar.“ (Thymian Bussemer, 2008, S.52) Aufgrund der Umstände 
während des Zweiten Weltkrieges und der Nachkriegszeit gewann das empirische 
Paradigma durch die militärische Propagandaforschung an Bedeutung. Hier wird sie auch 
zum ersten Mal als ‚exakte Wissenschaft’ begriffen und formuliert. Wobei dieser Prozess 
von den USA aus ging. In Deutschland war man von dieser Forschung weniger erfreut, 
da sie dort während des Dritten Reichs kein dienliches Instrument der Kriegsführung 
gewesen wäre. Erst ab den 60er sprang Deutschland auf den Zug der empirisch-
quantitativen Schule auf. .“ (vgl. Thymian Bussemer, 2008, S.52) 
 
8.4.4) Das pluralistische Paradigma 
In den 1960er Jahren entwickelte sich die Wissenschaft weiter und es kam zu einer 
Neudefinition der Propagandaforschung. Die Forschung befasste sich zunehmend mit der 
Ideologienkritik und somit wurde  sie im Laufe der Zeit zu einem theoretisch 
gehaltvollen System entwickelt, welches den Propaganda Begriff entgrenzte. „Verfügte 
die traditionelle Propagandaforschung noch über ein klares Materialobjekt in Gestalt 
von bewusst Propaganda betreibenden Institutionen, konzentrierten sich die neuen 
Ansätze eher auf abstrakte Hegemoniekonzepte und die Idee einer durch und durch mit 
Propagandakommunikaten durchsetzten Welt. So wurde etwa die Erziehung nicht länger 
als Immunisierung des Menschen gegen Propaganda, sondern als exaktes Gegenteil 
begriffen; sie diente nun dazu, Menschen durch konformistische Propaganda in die 
Gesellschaft einzugliedern. Gleichzeitig führten neue Ergebnisse der 
Medienwirkungsforschung zu einem relativierten Bild der Wirkungsmacht von 
Propaganda. Insofern lässt sich hier von einem pluralistischen Paradigma sprechen, 
welches die Omnipräsenz  von Propaganda in modernen Gesellschaften kritisiert, und ihr 
kommunikationspolitisch zu begegne versucht, gleichzeitig aber persuasive 
Kommunikation als Bestandteil der Moderne akzeptiert.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 
53)  
Auf Grund der oben angeführten Gegebenheiten, teilte sich die Propagandaforschung in 
zwei Flügeln auf. Der eine Teil vertrat die Positionen der ideologiekritischen und 
neomarxistischen Theorien und betonte das manipulative Potential der Propaganda und 
machte dabei einen universellen Verbindungszusammenhang aus. Der andere Teil 
beschäftigte sich viel mehr mit der kommunikationswissenschaftlichen Forschung, die 
den Propagandabegriff entgrenzte und sich somit von einer Propaganda- zu einer PR-
Forschung entwickelte. (vgl. Thymian Bussemer, 2008, S. 53) 
 115 
8.5) Hitler und Goebbels in Bezug auf die Propaganda Paradigmen 
 
All diese vier oben aufgelisteten Paradigmen der Propaganda sind sehr wichtig für das 
Verständnis der Propagandaforschung. Für die Zeit des Zweiten Weltkrieges kommen 
vor allem das Paradigma der Massentheorie und das der empirisch-quantitativen Schule 
zum tragen. Einerseits weil die Menschenbilder der beiden Denkrichtungen das System 
sehr schön beschreiben, andererseits weil einfach der ihnen zu Grunde liegenden 
theoretische Propagandabegriff  das damalige System sehr gut erklärt.  
 
Hitler und Goebbels verfolgten im weitesten Sinn zwei verschiedene 
Propagandadenkweisen. Hitler war, wenn man sich die vier Paradigmen näher ansieht, 
ein Anhänger der Massentheorie. Für Hitler war Propaganda die beste Form zur 
Ausdehnung von  Macht. Sein Menschenbild war sehr pessimistisch geprägt. Er nahm die 
Bevölkerung nicht als rationale Wesen wahr, die sich eigene Gedanken machten. Er sah 
viel mehr in den Menschen  eine irrationale Masse, die es anzuführen galt. Auch wenn 
Adolf Hitler kein Menschenfreund war, war er ihm bewusst, dass er das Volk brauchte, 
um an die Macht zu gelangen und dafür gab es kein besseres Werkzeug als Propaganda.  
„Hitler hatte sich nach eigener Auskunft schon immer für die „Tätigkeit der Propaganda 
außerordentlich interessiert. Er sah in ihr ein „Instrument, das gerade die sozialistisch-
marxistischen Organisationen mit meisterhafter Geschicklichkeit beherrschten und zur 
Anwendung zu bringen verstanden.“  Gleichzeitig erkannte Hitler, „dass die richtige 
Verwendung der Propaganda eine wirkliche Kunst darstellt, die den bürgerlichen 
Parteien fast so gut wie unbekannt war und blieb.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 176)  
 
Im Werk „Propaganda – Konzepte und Theorien“ beschäftigt sich Bussemer mit dem 
Verhältnis Hitlers gegenüber dem Volk und hält folgendes fest: „Die Rolle der Masse, so 
wie Hitler sie in seinen Schriften modelliert, ist zweideutig. Auf der einen Seite 
charakterisiert er sie mit all den bekannten negativen Attributen, auf der anderen  Seite 
spricht er ihr so etwas wie einen moralischen Grundwillen zu. Diese Ambivalenz der 
Masse leitet sich bei Hitler daraus ab, dass er sie verachtet, gleichzeitig aber auf sie 
angewiesen war. Sie sollte ihm zur Macht verhelfen, sie war die Projektionsfläche an der 
er sein propagandistisches Können maß.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 178) 
Während Hitler immer im Vordergrund stand und Anhänger der Massentheorie war, hielt 
sich Goebbels zumeist im Hintergrund auf und zog dort seine Fäden. Hitler glänzte auf 
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den Bühnen des Dritten Reiches mit seinem Charisma und seiner Redekunst. Goebbels 
befürwortete zwar auch bis zu einem gewissen Maße die Massentheorie, doch kann man 
ihm auch eine gewisse Nähe zum empirisch-quantitativen Paradigma zuordnen.  Rein 
schon Goebbels Menschenbild wich von der Vorstellung Hitlers ab.  Goebbels sprach 
dem Volk schon eine gewisse Mündigkeit zu. „Häufig griff er in seinen Tagebuchnotizen 
auf einen simplifizierten Massenbegriff zurück, doch dem stehen auch zahlreiche 
Überlegungen zur von ihm durchaus anerkannten Diskurs-Befähigung des Publikums 
gegenüber.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 181).  
 
In Bezug auf die Durchführung von Propaganda drifteten die Einstellungen von Goebbels 
und Hitler auseinander. „Während Hitler in seinen Reden auf eine massenpsychologische 
Überwältigung des Publikums abzielte, wollte Goebbels es mittels ästhetisch feinsinnig 
verpackter Botschaften, gekünstelter Formulierungen und beeindruckender Effekte 
verführen.“ (Thymian Bussemer in Lutz Hachmeister, 2005 S 51)  
Diese Unterschiede der Einstellung gegenüber der Propaganda beruhen auf den beiden 
unterschiedlichen Persönlichkeiten und ihrer politischen Sozialisation. Adolf Hitler war  
um acht Jahre älter als Joseph Goebbels, und konnte somit schon viel früher Erfahrungen 
im Bereich der Propaganda sammeln. Auch war Hitler in der Zeit des Ersten Weltkriegs 
in seiner Entwicklung wesentlich weiter als der junge Goebbels. Gerade der Erste 
Weltkrieg gilt als erster Baustein für die Propaganda, wie wir sie heute kennen.  
Goebbels machte hingegen seine ersten Erfahrungen mit Propaganda in den zwanziger 
Jahren des vergangen Jahrhunderts. Damals war die Weimarer Republik von der anno 
dazumal allgegenwärtigen schlechten wirtschaftlichen Lage der Zwischenkriegszeit 
betroffen Auch die politischen Karrieren von Hitler und Goebbels verliefen sehr 
unterschiedlich. Hitler begann seine politische Karriere auf Versammlungen in Münchner 
Bierkellern, während der junge Goebbels sich als Journalist versuchte. Goebbels war das 
geschriebene Wort lieber als unentwegt Reden zu halten.. (vgl. Thymian Bussemer in 
Lutz Hachmeister, 2005 S.49) 
 
Auch das Modell der ‚schwachen’ Medien bringt Goebbels der empirisch-quantitativen 
Schule näher. Die Medien waren in der Zeit des Nationalsozialismus auf Grund ihrer 
Gleichschaltung sehr schwach.   „Sein Ziel war es, die gesamte Presse, den Rundfunk 
und auch alle anderen Formen der publizistischen Meinungsäußerung  unter die rigide 
Kontrolle der Nationalsozialisten zu bringen.  Denn die Gleichschaltung der Medien war 
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die unabdingbare Voraussetzung dafür, dass den Nationalsozialisten ein Monopol über 
die veröffentlichte Meinung in Deutschland zu schaffen, was ihnen wiederum 
ermöglichte, den Informations- und Meinungsfluss beinahe vollkommen nach ihrem 
Belieben zu steuern. (Thymian Bussemer, 2008, S. 181)  
 
Auch in Bezug auf den Propaganda-Begriff klafften die Meinungen von Hitler und 
Goebbels auseinander. Im Gegensatz zu Hitler sah Goebbels in der Propaganda nicht nur 
ein Machtwerkzeug, er sah vielmehr in ihr eine nützliche Sozialtechnik. Dies manifestiert 
sich damit, dass er jeden seiner Schritte plante. „Während Hitler in seinen Reden auf eine 
massenpsychologische Überwältigung des Publikums abzielte, wollte Goebbels es mittels 
ästhetisch feinsinnig verpackter Botschaften, gekünstelter Formulierungen und 
beeindruckender Effekte verführen. Der Propagandaminister glaubte nicht an die 
Existenz eines kollektiven Massenrausches und sicherte die Wirkung seiner Propaganda 
routiniert durch Gewaltandrohungen und anderer Restriktionen ab. (Thymian Bussemer, 
2008, S. 180)  
 
Freilich gab Goebbels aber nach außen hin zu verstehen, dass er in Bezug auf  
Propaganda, dieselbe Meinung hatte wie Hitler.  „Die Propagandakonzeption Hitlers ist 
ohne die Hypothesen der Massenpsychologie nicht vorstellbar, sie bilden den Anfang und 
das Ende seines Denkens und Handelns als Propagandist. Da alles, was Hitler von sich 
gab, bald zur quasiinoffiziellen Doktrin von „Bewegung“ (und später NS-Staat) 
avancierte, waren auch seine Thesen zur Propagandawirkung die verbindliche 
Richtschnur für die Konzeptualisierung von Meinungslenkung im Dritten Reich. 
Goebbels wusste um diese Tatsache und orientiertes seine öffentlichen Äußerungen zur 
Propaganda an  denen Hitlers.“ (Thymian Bussember in: Lutz Hachmeister, 2005, S.50)  
 
Die zentralen Merkmale des empirisch-quantitativen Paradigmas lassen sich in der 
Goebbelsschen Propagandatheorie mehr oder minder eindeutig zuordnen- Während im 
Zuge des Zweiten Weltkrieges ständig Propaganda betrieben wurde, bleib die 
Propaganda-Forschung  immer mehr auf der Strecke. Das NS-Regime wollte zunächst 
eine eigene Propagandaforschung einrichten, da es sich erhoffte davon zu profitieren. Der 
Versuch scheiterte jedoch, da bald klar wurde, dass somit der ganze Propagandaapparat 
durchleuchtet werden musste, was nicht im Sinne der Machthaber gewesen wäre. Sie 
wollten lediglich nur, dass die Propagandamaschinerie funktionierte und dass das System 
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aufrechterhalten blieb. Mit der Öffnung des Propagandaapparates gegenüber der 
Wissenschaft, wäre das System ineinander zusammengefallen und hätte jegliche 
Legitimation verloren. 
 
 
8.6) Wissenschaft und Propagandatheorien – Zwei Schulen. 
In den Anfangsjahren des Dritten Reichs wurde im Laufe der Zeit versucht aus der 
damaligen Fachrichtung Zeitungswissenschaft eine Art Wissenschaft mit publizistischen 
Führungsmitteln zu etablieren. Der Bereich der Zeitungswissenschaft wurde durch die 
Medien Rundfunk, Film und Fernesehen ergänzt und somit allmählich zur Publizistik-
Wissenschaft. Anfangs wurde auch der Propaganda noch große Bedeutung in der 
Forschungsarbeit der Institute zugeschrieben.  
 
„Als zentrale Aufgabe der neuen Wissenschaft wurde auf der einen Seite die 
wissenschaftliche Legitimationserbringung für die extensiven Propaganda- und 
Kontrollmaßnahmen der neuen Machthaber gesehen, auf der anderen Seite die 
Entwicklung von Propagandatechniken, die im Medienverbund zum Einsatz kommen 
konnten.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 160)  
 
Wie Bussemer oben formuliert, hatte die neue Publizistik sehr wohl einen Auftrag sich 
mit Propaganda auseinander zusetzten, um diese für die Machthaber zu legitimieren. 
Dieser Zustand sollte sich jedoch im fortschreitenden Zweiten Weltkrieg ändern. Denn 
mit der voranschreitenden Propagandaforschung, wurde den Machthabern klar, dass eine 
solche Forschung dem System und dessen Ziele schaden könnte. Die Nationalsozialisten 
waren am Beginn des Dritten Reichs zwar froh, dass sich die Propagandaforschung gut 
zu entwickeln schien, ihnen wurde aber auch sehr schnell bewusst, dass das 
Propagandasystem mit zunehmender Forschung sich in Gefahr befindet. „Diese begriffen 
ihre – massenpsychologisch inspirierten – Theoreme als Herrschaftstechnik, die geheim 
zu halten war, und glaubten gleichzeitig, Propaganda eine Kunst sei, die nur bedingt 
wissenschaftlich zu erschließen oder zu vermitteln sei. Vor diesem Hintergrund kam es im 
zweiten Teil der dreißiger Jahre zu einem bizarren Streit, der die ehrgeizigen Pläne einer 
Propagandawissenschaft kurz vor ihrer Umsetzung dich noch vereitelte.“ (Thymian 
Bussemer,  2008, S. 162) Genau aus den oben genannten zwei Gründen kam es im 
Verlauf des Zweiten Weltkrieges dann doch nicht zu einer Propagandawissenschaft. Das 
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Propagandasystem der Nationalsozialisten musste geheim gehalten bleiben, denn 
ansonsten hätte das Regime keine Legitimation innerhalb der Wissenschaft und der 
Bevölkerung gehabt. 
 
„Eine gründliche Wissenschaftliche Erforschung der Führungsmittel, wie 1933 
eingeleitet, musste auch Untersuchungen darüber einschließen, wie die Medien 
miteinander vernetzt waren, welche Wirkungen sie haben sollten und tatsächlich hatten. 
Solche Erkenntnisse sollten aber dem Krieg der, Führenden’  vorbehalten bleiben und 
nicht an die Öffentlichkeit der Universitäten getragen werden, da dort auch solche 
Personen zu finden waren, die [...] keineswegs mit den Zielen des Regimes 
sympathisieren. Ihnen sollten Informationen über Methoden und Wirkungen der 
nationalsozialistischen Propaganda verschlossen bleiben.“ (Klaus-Ulrich Benedikt 
(1986) zit. in Thymian Bussemer 2008, S. 166)  
 
Genau aus dem Grund sollte es für die Propagandaforschung während des gesamten 
Zweiten Weltkrieges schwer werden, sich zu etablieren. Es gelang aber trotzdem zwei 
Wissenschaftlern sich mit der Propagandaforschung während des Nationalsozialismus 
und auch danach auseinanderzusetzen.  Im nachstehenden Teil werden ´zwei Schulen der 
Propagandawirkungsforschung behandelt: Die  Ansätze der Leipziger Schule begründet 
durch Hans Amadus Münster und die normative Publizistik von Emil Dovifat versuchen 
jeweils eine Theorie von Propaganda aufzustellen. 
 
 
8.6.1) Die Leipziger Schule: 
Der Begründer der Leipziger Schule, Hans Amadus Münster, erhielt 1934 die Professur 
in Leipzig. Münster etablierte sich, als er den Lehrstuhl in Leipzig innehatte, sehr schnell 
zu einen der bedeutendsten Vertreter der nationalsozialistischen Theorie. Er unterstellte 
sich dem System und diente ihm als nützlicher Helfer und machte keinen Hehl daraus, 
dass er das nationalsozialistische Regime voll und ganz befürwortet: 
 
„Freiwillige Unterordnung unter die neue Idee ist der erste Grundsatz des Journalisten 
im neuen Staat! Hat er den Sinn einer neuen Zeit verstanden, ist er innerlich überzeugt, 
dass es keinen andern Weg aus dem Chaos mehr gibt, so wird er jenen Augeblick – auch 
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ohne Befehl aus Berlin – von selbst die Antwort auf die Tagesfragen finden.“ (Hans 
Amadus Münster zit. in Thymian Bussemer,  2008, S.197) 
Journalisten, die sich nicht an den Grundsatz der vom Regime aufgestellten neuen 
„Pressefreiheit“  unterordneten bedrohte er: „Ein Journalist, der nicht an den 
Nationalsozialismus glaubt, und nichts von der nationalsozialistischen Weltanschauung 
weiß, hat deshalb an unseren deutschen Zeitungen in Zukunft nichts mehr zu suchen.“ 
(Hans Amadus Münster zit. in Thymian Bussemer,  2008, S. 197) 
 
Nach Münster sollte sich die Publizistik um zwei zentrale Forschungsinteressen 
bemühen, zum einen sollte der damalige Fokus der Wissenschaft von der 
Pressegeschichte auf die Medienwirkungsforschung gerückt werden, zum zweiten sollte 
die Medienwirkungsforschung nicht isoliert erforscht, sondern im gesamten 
Medienverband untersucht werden. Weiters sollte seiner Meinung nach Propaganda nicht 
im Bereich der „Volksaufklärung“ über die Propagandataktiken ihren Schwerpunkt 
haben, sondern eher viel mehr im Bereich der Verbesserung der Propagandataktiken für 
die Führungseliten. (vlg. Thymian Bussemer, 2008, S. 199) 
 
Ein weiterer Eckpfeiler seiner Propagandakonzeption war die Zeichentheorie. „Durch 
den Verweis auf Zeichen als konstitutive Elemente der Kommunikation wird deutlich, 
dass Münster erkannt hatte, dass Sprache Dinge nicht direkt abbildet, sondern nur eine 
kulturelle Übereinkunft über deren Symbolisierung darstellt, wobei Verzerrung und 
Manipulation das Verhältnis zwischen dem bezeichnenden Tatbestand und dem dafür 
gewählten Zeichen sind. [...] Mit dieser, Zeichentheorie’, einer rudimentären Semiotik 
hatte Münster die theoretische Grundlage für den Symbolismus der 
nationalsozialistischen Propaganda nachgereicht.“ (Thymian Bussemer,  2008, S. 200) 
Als Zeichen bzw. Symbole wurden hier zum Beispiel Fackelzüge, der Hitler-Gruß, wie 
auch Aufmärsche gesehen, auch die Nachrichten des gleichgeschalteten Mediensystems 
konnte man ihnen zuordnen. „Zur Operationalisierung seines zeichentheoretischen 
Ansatzes für die publizistikwissenschaftliche Praxis, schlug Münster eine Verengung der 
fachlichen Erkenntnisinteressen auf diejenigen Prozesse der Kommunikation vor, die 
öffentlich seien und auf Beeinflussung zielten. Dies ist der Punkt seiner Theorie, wo 
Verständigung als Kategorie abgelehnt und Kommunikation ganz auf Führung fokussiert 
wird.“ (Thymian Bussemer, 2008, S. 200)  Das heißt, Münster legte keinen Wert auf die 
Analysierung der Kommunikation als Verständigungsinstrument, ihm war es viel 
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wichtiger Kommunikation als Führungsinstrument zu untersuchen und zu Verbessern. 
Die alltägliche zwischenmenschliche Kommunikation hatte in seiner Theorie keinen 
Platz.  
 
Münster legte aber nicht nur Wert auf die „Zeichentheorie“, für ihm waren auch die 
Methoden der empirischen Sozialforschung von größter Bedeutung. Er stilisierte die 
Wirkungsforschung zum bedeutendsten Arbeitsbereich der Publizistikwissenschaft hoch, 
denn durch sie konnte er dem nationalsozialistischen Regime noch mehr behilflich sein. 
Für ihn stand nicht primär das Interesse Propaganda genauer zu erforschen und das 
System dahinter zu begreifen im Brennpunkt seiner Forschung, sondern viel mehr ging es 
ihm darum, das Herrschaftsinstrument Propaganda für die Führungselite zu verfeinern 
und zu verbessern.  Sein zentrales Forschungsinteresse war die empirische 
Publikumsforschung im Bereich der Mediennutzungs- und Medienreichweitenforschung. 
Durch seine durchgeführten Studien kommt er zu folgenden Schlüssen: „An erster Stelle 
ist eine vorsichtige Abschwächung massenpsychologischer Theoreme zu nennen, da der 
konkrete Kontakt mit den Rezipienten der Forschern klarmachte, dass sie es mit keinem 
amorphen Publikum zu tun hatten, sondern mit Leuten , die sehr konkrete Anforderungen 
und Erwartungen an die von ihnen benutzten Medien herantrugen und diese auch auf 
durchaus eigensinnige Art  und Weise verbreiteten. Die zweite wichtige Erkenntnis , zu 
der die Leipziger gelangten, war das heute unumstrittene Prinzip der reziproken 
Beeinflussung zwischen Kommunikator und Publikum, das selbst ohne persönliche 
Indikation zwischen beiden Parteien Geltung hat, da sich der Kommunikator von den 
erwarteten Eigenschaften  und Reaktionen  seines Publikums leiten lässt.“ (Thymian 
Bussemer 2008, S. 203)  
Daraus lässt sich ableiten, dass es für Münster äußerst wichtig war, die 
Propagandakommunikation so zu gestalten, dass sie den Anforderungen des zu 
beeinflussenden Publikums entsprach. 
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8.6.2) Die Schule der normativen Publizistik 
Als Begründer der Schule der normativen Publizistik ist Emil Dovifat anzuführen, der 
nach dem Zweiten Weltkrieg einer der wichtigsten Vertreter des Faches Publizistik war. 
Im Zentrum seiner Arbeit stand die Erforschung der politischen Persuasion durch 
Kommunikation. Zu seiner Einstellung gegenüber dem nationalsozialistischen Regime ist 
festzuhalten, dass er kein Anhänger des nationalsozialistischen Gedankengutes war. Er 
erlaubte sich in den Anfangsjahren des Zweiten Weltkrieges auch gegen das System 
aufzutreten, stellte aber im Lauf der Zeit fest, dass es besser für ihn sei, sich nicht negativ 
darüber zu äußern, und sich einfach nur auf seine Arbeit zu konzentrieren. „Trotz 
gegenteiliger Behauptungen mancher Autoren war Dovifat mit Sicherheit kein Freund 
der Nationalsozialisten, geschweige denn einer ihrer Anhänger. Betrachtet man Dovifats 
Verhalten im Dritten Reich, wird jedoch klar, dass er über weite Strecken eher den Weg 
der unauffälligen Anpassung als den der geschickten Camouflage wählte.“ (Thymian 
Bussemer, 2008, S. 208) 
 
Der Fokus seiner Studien lag auf der „Führungsfunktion“ der Medien. Das heißt, er 
untersuchte das Rezipientenpublikum und inwieweit es von den Medien von oben herab 
gesteuert werden konnte. Dieser Ansatz stand ganz im Gegensatz zu seiner Haltung 
gegenüber dem Nationalsozialismus. Seine Funktionszuweisung an die Medien ähnelte 
stark der Einstellung des NS-Regimes. Unter dem Begriff Journalismus begriff Dovifat 
folgendes: 
„Dovifat war überzeugt davon, dass Journalismus die Leser in erster Linie zu  ,führen’ 
und zu ,richtigem Handeln’ anzuleiten habe. [...] Dieses Modell setzt voraus, dass sich 
das Instrument in den, richtigen’ Händen befand. – das permissive System eines völlig 
freien Zugangs zu den Medien lehnt er ab. Insofern befand sich sein Modell in 
bestimmten Umfang auch im Einklang mit nationalsozialistischen Vorstellungen, die die 
Presse als Führungsmittel betrachteten. Er lehnt jedoch den Inhalt, mit dem die 
nationalsozialistische Presse gefüllt wurde, entschieden ab. Andererseits aber sah 
Dovifat keinen Anlaß, sich von seiner wissenschaftlichen Lehrmeinung abzukehren, nur 
weil sich politische Gegner der gleichen Grundsätze bedienten.“ (Klaus-Ulrich Benedikt 
(1986) zit. in Thymian Bussemer, 2008, S. 213) 
 
Auch wenn er am Anfang strikt dagegen war, die Disziplin der  Zeitungswissenschaften 
auszuweiten und zu einer neuen Wissenschaft, der Publizistik, umzuwandeln, vollzog 
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sich in seiner Grundgesinnung zu diesem Thema ein Wandel. Im Laufe des Krieges 
beschäftigte er sich zunehmend mit diesem Vorgang und seine Definition von Publizistik 
veränderte sich. 
„Als Publizistik definierte er jetzt, die öffentliche politische Meinungs- und 
Willensbildung  durch Überzeugung. [...]  Publizistik ist also eine Form der öffentlichen 
Beeinflussung, die seelisch wirbt und in dem Umworbenen eine Tatwirkung auf  Grund 
innerer Überzeugung  erzielen soll.’ Das Lehrfach  ,Allgemeine Publizistik’ sei, so 
Dovifat, ,Erforschung und Lehre der seelischen und schlichen Technik der öffentlichen 
Meinungs- und Willensbildung.’“ (Klaus-Ulrich Benedikt (1986) zit. in Thymian 
Bussemer, 2008, S. 215) 
 
Emil Dovifat beschäftigte sich aber nicht nur ausschließlich mit dem Mediensystem der 
damaligen Zeit, er musste sich zwangsläufig auch mit dem Begriff der Propaganda 
auseinandersetzen. Und so stellte er eine Propagandatheorie auf, für die das 
massenpsychologische Basistheorem die Grundlage bildete. Den Begriff der Masse 
definiert er wie folgt: „Masse ist eine nicht organisch und nicht bleibend gebunden 
Vielheit von Menschen, die, meist vorübergehend und begrenzt, von gleichen Neigungen 
Strebungen und Trieben geleitet sind. Weil sie ihre Lage als vorübergehend, als 
verbesserungsfähig oder gefährdet empfinden, ist Masse leicht in dynamische Bewegung 
zu bringen.“ (Emil Dovifat (1968) zit. in Thymian Bussemer,  2008, S. 219) Dovifat 
erkennt schon früh, dass von der Masse eine Gefahr ausgeht, wenn diese nicht geführt 
wird. Als ersten Retter führt er den Publizisten an, der in der Lage sei, die Masse zu 
koordinieren und zu führen. Misslingt dem Journalisten bzw. dem Publizisten dieses 
Vorhaben, fällt die Masse in die Hände der bösartigen Propagandisten und ist ihnen somit 
schutzlos ausgeliefert. (vgl. Thymian Bussemer,  2008, S. 220)  „Unter „Mitteln der 
Massenführung“ verstand er „die Zeitung in Groszauflage [sic!] , die illustrierte 
Zeitschrift in Millionen, die Reden vor Zehntausenden, der Massenaufmarsch unter 
Lautsprechern und Spruchbändern und dann der Film in milliardenfacher Bildwirkung, 
schliszlich [sic!]  Rundfink und Fernsehen.“ (Emil Dovifat (1956) zit. in . Thymian 
Bussemer,  2008, S. 220) 
 
Emil Dovifats Verständnis von Propaganda fußt auf einem dualistischen System: Auf der 
einen Seite steht der Führer, der durch seinen suggestiven Fähigkeiten es versteht, das 
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Volk zu überzeugen, auf der anderen Seite steht die Masse, das Volk also, dass 
bereitwillig all jenes aufnimmt, was der Führer von sich gibt.  
Im Zuge dieses Dualismus entwickelte Dovifat seine „Grundgesetzte der 
Massenführung“ die wie folgt gegliedert sind: 
a.) Die geistige Vereinfachung: Hier steht der prägsame, veranschaulichte Ausdruck 
im Vordergrund. Der Inhalt der Propaganda soll von jedem begriffen werden. Die Kunst 
dabei besteht darin, dass der ungebildete Zuhörer alles verstehen und begreifen soll, aber 
der gebildete Rezipient von der vereinfachten Kommunikation nicht abgestoßen werden 
darf. 
b.) Die hämmernde Wiederholung: Unter der hämmernden Wiederholung versteht 
Dovifat eine Art „rhythmisches Gesetz“, welches die Inhalte der Propaganda durch 
ständiges Wiederholen den Rezipienten vereinleiben soll und auf die Vergesslichkeit der 
Masse abzielt und diese aufzuheben versucht. 
c.) Die gefühlsmäßige Steigerung: Für Dovifat ist die Emotionalität ein wesentlicher 
Bestandteil der Massenführung. Das Publikum soll sich emotional an die Inhalte der 
Propaganda binden. Das Emotionen - Spektrum reicht hier von „flachen Sentimentalen 
über die flammende Erregung bis zur krassen Triebhaftigkeit.“. (Thymian Bussemer, 
2008, S. 220).  Dieses Gesetzt der Massenführung lässt sich nach Dovifat wiederum in 
sieben Teile untergliedern. Im ersten Teil steht der Hass im Vordergrund, der 
Verantwortlich für die Mobilisierung der Massen ist. „Zweitens führt er das Motiv des 
Mitleids an. Das an  sich eine positiver menschlicher Grundtrieb sei, aber durch die 
Instrumentalisierung „falscher Märtyrer“ künstlich aufgebaut werden könnte.“                   
(Thymian Bussemer,  2008, S. 221). Als dritten Aspekt bringt Dovifat die sexuelle 
Anspielung im Bezug auf die Propaganda mit ins Spiel, die seiner Meinung nach die 
totalitären Mächte nutzen, um  gegen den Gegner damit vorzugehen. Als vierten Punkt 
führt er das „massenüberhöhende Geltungsbedürfnis“ an. Darunter versteht er, dass jeder 
einzelne in der Masse ein überhöhtes Geltungsbedürfnis habe, welches gilt gestillt zu 
werden. Es soll damit erreicht werden, dass der Einzelne glaubt, den Führer selbst 
ernannt zu haben und durch seine öffentlichen Auftritte sich zu profilieren. Als fünftes 
Element gesteht Dovifat dem Volk einen moralischen Grundwillen zu, der für die 
Propaganda von äußerster Bedeutung ist. Er sieht in ihm den Drang der Menschen zu 
einer Verantwortungsgemeinschaft, die sich dann im „Willen zum Staat und anderen 
übergeordneten Eliten“ dartut. (vgl. Thymian Bussemer, 2008, S. 221) Zusammengefasst 
soll das heißen: „Ein Führer mit der richtigen Gesinnung spricht die Masse an, kann 
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diese sich auch gutartig verhalten, denn: Denn der Masse wohnt ein moralischer 
Grundwille inne. [...] Die Masse will nicht belogen, nicht irregeführt werden.“ (Emil 
Dovifat (1968) zit. in . Thymian Bussemer,  2008, S. 221) Als sechsten Faktor nennt 
Dovifat dem „Massenwahn“, der eine Art „ethischer Entlastungstrieb“ anhaftet. Hier geht 
es darum, dass das Schuldverständnis des einzelnen durch die Masse relativiert wird, da 
man sich innerhalb einer Masse befindet, die einen gewissen Druck ausübt, verschiebt 
man die Schuld von sich selbst dem Hassopfer zu.  „Den Höhepunkt der Wirksamkeit von 
Propaganda sah Dovifat schließlich in einem siebenten Faktor, dem der „psycho-
chemischen Überwältigung“, die für ihn gleichzeitig das „Ende der Publizistik“ 
darstellte.“ (. Thymian Bussemer, 2008, S. 222) Unter der „Psycho-chemischen 
Überwältigung“ verstand Dovifat, das Einsetzten von sinnesberauschenden Substanzen, 
die die Masse ganz unter den Befehl der Propagandisten stellen. Somit wäre der restliche 
freie Wille der Bevölkerung endgültig gebrochen und das System könnte tun und lassen, 
was es möchte was das Ende der Publizistik darstellen würde. Dieser Ansatz blieb im 
Endeffekt eine reine Zukunftsspekulation.  
(vgl.  Thymian Bussemer, 2008, S. 220ff) 
 
Um zum Schluss von Emil Dovifats Schule der normativen Publizistik zu kommen, 
könnte man mit dem Worten Thymian Bussemer festhalten:  
„Der Erfolg von Propaganda – so könnte man Dovifat zusammenfassen – hängt 
ausschließlich vom Charisma und Gesinnung des Propagandisten ab. 
Rezeptionsüberlegungen spielen bei ihm keine Rolle. Das moralische Problem – 
integraler Bestandteil jeder Beschäftigung mit Propaganda – löst er normativ, wobei er 
die Rollen von gut und böse willkürlich festlegte und sich affirmativ auf das Staatswesen 
berief, in dem er gerade lebte.“  
(Thymian Bussemer, 2008, S. 223) 
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8.7) Neuere theoretische Ansätze der Propagandaforschung 
In der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg wurde der Begriff der Propaganda zunehmend 
mit negativen Assoziationen in Verbindung gebracht. Sprach man in der Nachkriegszeit 
über Propaganda, so dachte man immer wieder an die schreckliche Zeit des 
Nationalsozialismus zurück. Erst viele Jahre nach dem Krieg wird das Thema wieder 
aufgenommen und  wieder in die modernere Forschung aufgenommen.  
 
In einer Definition von Günter Bentele wird Propaganda wie folgt definiert: 
„Während das Verb propagieren auch heute noch neutral als das Verbreiten von Ideen 
oder Informationen bezeichnet ,wird der Begriff P. heute innerhalb der politischen 
Kommunikation vorwiegend in negativen Kontexten gebracht. Während 
Öffentlichkeitsarbeit von Parteien oder politischen Institutionen ebenso wie die politische 
Werbung als legitime notwendige Kommunikationsaktivitäten begriffen werden, versteht 
man unter P. einseitige, beschönigende oder verzerrte Kommunikation Moderne P. wird  
heute meist als unidirektionale, persuasive Kommunikation definiert, die die 
wahrheitsgemäße Informationen unterordnet oder  bewusst ausklammert, die in der 
Regel mit einfachen Kommunikationsmitteln (...), häufig emotionalisiert und die mit 
Feindbildern arbeitet und zu ihrer vollen Entfaltung nur innerhalb einer zentralisierten, 
nicht demokratischen Öffentlichkeitsstruktur kommt, d.h. in Systemen, deren 
Mediensystem staatlich abhängig bzw. gelenkt ist.“ (Günter Bentele u. A., 2005, S.603) 
 
In der ersten Phase der Entstehung von Propaganda, vor dem ersten Weltkrieg, wurde 
dieses Phänomen „als meinungsbeeinflussende Massenkommunikation gesehen, deren 
Technik man notwendigerweise beherrschen mußte, um in politischen oder 
internationalen Auseinandersetzungen Erfolg zu haben.“  (Klaus Arnold, 2002, S. 38)  In 
dieser Phase war man sich noch einig, dass Propaganda auch in demokratischen 
Staatsformen eingesetzt werden kann. Erst durch die zwei Weltkriege, bekam Propaganda 
dann einen negativen Beigeschmack. Nimmt man nun Bezug auf die Propaganda 
während des Dritten Reichs, so fällt auf, dass das Phänomen zu dieser Zeit nicht 
unbedingt systematisch untersucht wurde, sonder viel mehr als eine zentrale 
Staatsaufgabe betrachtet wurde. (vgl. Klaus Arnold, 2002, S. 39)  „Hitler wurde in 
seinem Verständnis von Propaganda außer von Le Bon auch von Friedrich Sösemann, 
einem Schüler von Plenges, beeinflusst, der unter Propaganda die Beeinflussung mit 
möglichst einfachen Mitteln verstand. Die Richtigkeit von Propaganda war für Hitler 
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ausschließlich an ihrem Erfolg zu messen. Sie musste primitiv und auf die beschränkte 
Aufnahmefähigkeit der Massen abgestimmt sein. (...) Auch Goebbels betonte die 
Notwendigkeit von Einfachheit und Wiederholung, sonst sei in der Propaganda alles 
möglich, wenn es nur Erfolg habe.“ (Klaus Arnold, 2002, S.40) 
 
Die negative belastete Assoziation, die mit dem Gebrauch des Wortes Propaganda ein her 
ging,  begann erst einige Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg allmählich zu verschwinden. 
In der Nachkriegszeit wurde in Bezug auf Propaganda nur wenig auf wissenschaftlicher 
Basis diskutiert. Wenn dann doch der Begriff Propaganda auf der wissenschaftlichen 
Ebene der gefallen ist, dann wurde er meist gleichgesetzt mit illegitimer 
Meinungsbeeinflussung und mit den Regierungsstrukturen totalitärer Staaten verbunden. 
Es dauerte einige Zeit, bis in der Wissenschaft wieder neuere Ansätze zur 
Propagandaforschung erarbeitet wurden. Der deutsche Medienwissenschaftler Otto Groth  
beschäftigte sich  beispielsweise Anfang der 60er Jahre des vergangen Jahrhunderts 
wieder  mit dem Terminus der Propaganda und setzt sie mit dem Begriff der Werbung in 
Verbindung. Er formuliert den Oberbegriff Massenwerbung und unterscheidet hierbei 
zwei Formen, zum einen die Reklame und zum anderen die Propaganda. (vgl. Klaus 
Arnold, 2002, S.45 ff.) „Mittel und Methoden seien bei beiden die gleichen. Der 
Unterschied liege im Zweck. Werbung sei vor allem mit persönlichen oder privaten 
Zielen verbunden. Propaganda hingegen diene einer „Gesamtidee“ und erstrebe 
„geistige Einwirkungen in sozialen (kollektiven) Angelegenheiten“  mit dem Ziel, eine 
„Gesinnung eine dauernde Richtung des Strebens“ hervorzurufen.“ (Otto Groth zit in: 
Klaus Arnold, 2002, S 45) Durch den Ansatz von  Otto Groht geht hervor, dass die 
negative Assoziation, die mit dem Gebrauch des Wortes Propaganda einherging, 
verschwunden ist. Propaganda wird hier vielmehr als eine Gattung der Werbung gesehen.  
 
Auch in der moderneren PR Forschung findet der Propaganda Begriff wieder einen Platz. 
In den letzten Jahren wird Propaganda viel mehr mit der aktuellen Public Relations 
Forschung in Verbindung gebracht und teilweise mit ihr gleichgesetzt.  
Auch hier gilt dasselbe wie zu Zeiten Otto Groths: Die negative Assoziation von 
Propaganda tritt hier in den Hintergrund und entwickelte sich hin in Richtung Public 
Relations (PR), wo bei hier gesagt werden muss, dass beide Begriffe nicht ineinander 
verschmelzen, sondern doch eigenständige Bereich bleiben. .Die deutsche 
Kommunikationswissenschaftlerin Romy Fröhlich versucht PR von Propaganda 
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abzugrenzen: „Zur Gruppe der stark normativen und idealisierenden 
Abgrenzungsversuchen zählen auch Argumente, die PR als informationsbetont und 
Propaganda als meinungs- und/oder ideologiebetont charakterisieren sowie Argumente, 
die den PR bescheinigen, sei wollten überzeugen, während das Ziel von Propaganda die 
Manipulation sei, oder auch Argumente, die PR als rationale und Propaganda als 
emotionale Kommunikationsform bezeichnen.“ (Romy Fröhlich in: Günter Bentele u.a., 
2005, S.106)  Klammert man hier die deutsche Geschichte des Nationalsozialismus aus, 
klingt diese Unterscheidung äußerst logisch. Fröhlich schreibt weiter: „Ein wirkliches 
Problem ergibt sich aus dieser unbefriedigenden Situation nach meiner Einschätzung 
allerdings nur aus der speziellen deutschen Sicht: Da der Begriff ‚Propaganda historisch 
bedingt im deutschen und zum Teil auch im europäischen Sprachraum extrem negativ 
belastet ist, entsteht auf Seiten der PR eine umso größeres Bedürfnis, sich von einem 
solchen negativen Propagandaverständnisses anzugrenzen.  In den USA z.B. wird die 
Notwendigkeit einer klaren und deutlichen Abgrenzung von PR von Propaganda weitaus 
weniger dringlich empfunden.“ (Romy Fröhlich in: Günter Bentele u.a., 2005, S.106) 
 
Auch der  Kommunikationswissenschaftler Klaus Merten greift den Begriff Propaganda 
auf und setzt ihn in Verbindung mit Webung und Public Relations und erklärt inwiefern 
sich Propaganda von Werbung und PR unterscheidet. Merten vergleicht in seiner Arbeit 
zum Thema Propaganda die verschiedensten Erkenntnisse und Lehren verschiedenster 
Autoren, von Aristoteles (338-322 v. Chr.) angefangen bis hin zu Hundhausen (1975) 
und kommt dabei zu folgendem Schluss: „Deutlich wird hier zunächst, dass die 
Grenzziehung zwischen Werbung, PR und Propaganda uneinheitlich und 
widersprüchlich wahrgenommen wird. Einig sind sich die Autoren offenbar durchgängig 
darin, dass Propaganda nicht als wahrheitsfähig angesehen werden kann. Sie gestehen 
der Propaganda – damit zusammenhängend – keinen Wahrheitsbezug  zu. Einig sind sich 
die Autoren auch über die Mittel sowie über latente und manifeste Funktionen von 
Propaganda.“ (Klaus Merten, 2000, S. 148)  Um dieses noch näher zu verdeutlichen 
differenziert Merten Propaganda von Werbung, indem er davon ausgeht,  dass die 
Propaganda „in ihrem Anspruch totalitärer vorgeht und die Nichtausführung 
(Nichtbefolgung) der angesonnenen Handlungsalternative mit Sanktionen belegt. Dass 
diese Androhung im Prozess der Indoktrination an Sichtbarkeit und Notwendigkeit 
abnehmen kann und nurmehr latent wirksam bleib, sagt nichts gegen ihre prinzipielle 
Verfügbarkeit“  (Klaus Merten, 2000, S.150)  
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Klaus Arnold beschäftigt sich in seinem Werk „Kalter Krieg im Äther“ mit der 
Propagandakonzeption von Merten und fasst die Ausdifferenzierung der Begriffe 
Werbung, PR und Propaganda aus der Sicht von Merten wie folgt zusammen: „Merten 
versucht auch, Propaganda von Werbung und PR abzugrenzen. Demnach ist die 
Funktion von Werbung die kurzfristige, produktbezogene Überredung, die PR die 
langfristige Überzeugung und die der Propaganda die Manipulation (Kontrolle).“ (Klaus 
Arnold,  2002, S. 67) 
 
Schlussendlich stellt Merten eine neue Definition von Propaganda auf. Für Metren ist, 
wenn man die Anfänge der Propagandageschichte mit den neuen Ansätzen in Verbindung 
bringt, Propaganda „eine Technik zur Akzeptanz angesonnener Verhaltensprämissen, bei 
der die kommunizierte Botschaft durch Reflexivisierung generalisierte 
Wahrheitsansprüche erzeugt, deren Akzeptanz durch Kommunikation latenter 
Sanktionspotentiale sichergestellt wird.“ (Klaus Merten, 2000, S. 161)  
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II.) Empirischer Teil 
 
9.) Die Methode 
 
9.1.) Allgemeines zur quantitativen Inhaltsanalyse 
 
In der heutigen Zeit ist die Inhaltsanalyse aus der Wissenschaft nicht mehr weg zu 
denken. Die unterschiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen, angefangen von der 
Ethnologie, über Geschichte bis hin zur Publizistik, setzen dieses Instrument für ihre 
Forschung ein. Der Begriff Inhaltsanalyse hat seinen Ursprung in der englischen „content 
analysis“.  Mittels dieser Analysetechnik werden Kommunikationsinhalte wie Filme, 
Texte oder auch Bilder untersucht und somit messbar und vergleichbar gemacht. 
 
 „Gegenstand der quantitativen Inhaltsanalyse sind nicht beliebige Inhalte, sondern alle 
Kommunikationsinhalte, die in irgendeiner Form festgehalten wurden, also neben 
schriftlich fixierten Texten, auch technisch konservierte Inhalte von Schallplatten, Bild, 
Video aber auch andere Objekte wie Höhlenmalerei, Schmuck, Kleidung, Bauten, 
Werkzeuge.“ (Peter Atteslander,  2003, S. 216.) 
 
 
 Die Methode der Inhaltsanalyse kann auf eine hundertjährige Geschichte zurückgreifen. 
In den Anfangsjahren, in der Phase der Intuition, bis 1900 wurde noch kaum mit 
wissenschaftlich erhobenen Daten gearbeitet. Hier galt das System der Intuition, das heißt 
es wurde von manifesten Inhalten auf latente Zusammenhänge geschlossen und daraus 
Theorien gebildet.  
 
Parallel dazu entwickelte sich bis zum Ende der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts  dann die 
quantitativ-deskriptive Phase der Inhaltsanalyse, die durch das Entstehen der 
Massenpresse notwendig wurde.  Der Schwerpunkt der Forschung liegt während dieser 
Epoche auf der Untersuchung der Massenpresse, da man von diesem neuen 
Kommunikationsinstrument mehr wissen wollte. „Die deskriptive Inhaltsanalyse ist dem 
allgemeinen Kommunikationsansatzt unterzuordnen, der sich hauptsächlich mit der 
Untersuchung  einzelner Medien, mit Themenanalyse, mit Trendanalyse, mit dem 
Vergleich von Medien und ihrer Analyse im Hinblick auf bestimmte Kriterien befasst, z.B. 
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der Untersuchung von Parteizeitungen, Berichterstattung zu Sensationen, Kriminalfällen 
u.Ä.“ (Peter Atteslander,  2003, S. 221).   
 
Ab 1926 tritt dann die Phase der Reifung zum eigenständigen Erhebungsinstrument in 
den Vordergrund. Dieser Entwicklungsschritt hat mehrere Gründe: Erstens etablierten 
sich in dieser Zeit weitere „neue“  Medien  (Rundfunk und Film). Diese neuen 
Medienformen erregten sofort das Interesse der Forschung. Zweitens dehnte sich das 
Interesse der Wissenschaft von inhaltsinternen  auf inhaltsexternen Merkmalen aus. Und 
drittens durften auch die Weltkriege, die sich genau in dieser Phase abspielten, nicht 
vergessen werden. Hier wollte man Zusammenhänge zwischen politischer Propaganda 
und die  Wirkungen auf bestimmte Texte erforschen. (vlg. Peter Atteslander, 2003, S. 
221).  
 
Die Phase der interdisziplinären Erweiterung spielte sich in den Jahren 1941 bis 1967 ab. 
Die Forschung interessierte sich in dieser Phase nicht mehr bloß für den 
kommunikationswissenschaftlichen Ansatz, sie nahm auch andere wissenschaftliche 
Theorien in sich auf. Die Wissenschaft wandte sich neuen Forschungsgebieten zu, wie 
etwa Wahlverhalten,  Propagandasendungen,  Wirkung des Lesens und Inhaltsanalysen 
von Radiosendungen. „Durch die Einbeziehung neuer Theorien  entwickelte sich ein 
Trend zur Kommunikationsanalyse, insbesondere im Bereich sozialpsychologischer und 
psychologischer Fragestellungen.“ (Peter Atteslander,  2003, S. 222)  
 
Die Phase der theoretisch-methodischen Fundierung setzte dann im Jahr 1967 ein und ist 
bis heute noch nicht abgeschlossen.  Im Laufe der verschiedenen Phasen der 
Inhaltsanalyse in zwei Gruppen aufgeteilt: die eine Gruppe setzte sich aus den Anhängern 
der qualitativen Inhaltsanalyse zusammen, die zweite aus den Befürwortern der 
quantitativen Inhaltsanalyse. „In der Methodendiskussion der letzten Jahrzehnte fand 
eine Auseinadersetzung zwischen den Anhängern der quantitativen und der qualitativen 
Inhaltsanalyse statt. Ein Kritikpunkt ist die Selektivität der quantitativen Verfahren, es 
werden nicht alle Bedeutungsinhalte der Kommunikation untersucht und somit nur 
bestimmte Aspekte des Textes berücksichtigt. Den qualitativen Verfahren wird mangelnde 
Nachvollziehbarkeit, Subjektivität und auch Willkür vorgeworfen.“ (Peter Atteslander,  
2003, S. 223) Die Frage welche der beiden oben erwähnten Formen der Inhaltsanalyse 
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die bessere sei, kann man keines Weges beantworten, das sie immer abhängig vom 
Forschungsinteresse ist. 
 
Peter Atteslander bezieht sich in seinem Standardwerk „Methoden der empirischen 
Sozialforschung“ auf die Grundlagen von Klaus Merten, der sich umfänglich mit der 
Methode Inhaltsanalyse beschäftigt hat. 
Laut Mertens Definition ist die Inhaltsanalyse „eine Methode  der Datenerhebung zur 
Aufdeckung sozialer Sachverhalte, bei der durch die Analyse eines vorgegeben Inhalts 
(z.B. Text, Bild, Film) Aussagen über den Zusammenhang einer Entstehung, über die 
Absicht seines Senders, über die Wirkung auf den Empfänger und/oder auf die soziale 
Situation gemacht werden“ (Peter Atteslander,  2003, S. 225) 
 
 
9.2) Forschungszusammenhang 
Diese Arbeit beschäftigt sich, wenn man sich an den oben näher beschriebenen Termini 
hält, mit den Absichten des Senders, in diesem Falle sind das die  Goebbelsschen 
Presseanweisungen in Bezug auf die Karikatur, und deren Wirkung auf den Empfänger. 
Der Empfänger stellt in der vorliegenden Arbeit das Untersuchungsmaterial dar, welches 
sich aus den  Zeitungen „Völkischer Beobachter“, „Das Kleine Blatt“ und „Das kleine 
Volksblatt“ zusammensetzt.   
 
Diese Arbeit lehnt sich stark an das Modell der inferentiellen Inhaltsanalyse an. Klaus 
Merten beschäftigt sich ausführlich in seinem Werk „Inhaltsanalyse“ mit diesem 
Instrument und hält am Anfang des Kapitels „Inhaltsanalytische Interferenz“ folgendes 
fest: 
„In diesem Kapitel sollen die Bedingungen und Möglichkeiten, gültig von einem Text auf 
den Kontext zu schließen, präzisiert werden. Dazu werden zunächst theoretische und 
methodologische Probleme erörtert, die an Beispielen festgemacht werden. Unter 
Schließen ist hier die theoretische Inferenz von Merkmalsausprägungen des Textes auf 
Merkmalsausprägungen der sozialen Wirklichkeit zu verstehen, nicht der statistische 
Schluss (Repräsentationsschluss) von Eigenschaften einer Textstichprobe auf 
Eigenschaften einer der Grundgesamtheit.“ (Klaus Merten,  1983, S. 110) 
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In der vorliegenden Arbeit bildet sich der Text aus den von Goebbels erteilten 
Presseanweisungen in Bezug auf Karikaturen im Zuge der geheimen 
Ministerkonferenzen im Reichspropagandaministerium. Dem Text gegenüber steht der 
Kontext, der sich aus den in der Folge publizierten Karikaturen in den drei zu 
untersuchenden Zeitungen zusammensetzt. 
 
 
Die inferentielle Inhaltsanalyse kann in  zwei Modelle, das Repräsentationsmodell und 
das Instrumentalmodell, unterteilt werden.  Diese Arbeit stützt sich im Grunde 
genommen auf das Repräsentationsmodell.  „Das Repräsentationsmodell bzw. die 
Reflektionshypothese gehen also davon aus, dass manifeste Texte ein verlässliches Abbild 
oder Korrelate des Kontextes abgeben, so dass damit der Inferenzschluß von Text auf den 
Kontext legal wird.“ (Klaus Merten, 1983; S. 112). So gesehen geht dieses Modell davon 
aus, dass  die Texte, im Fall dieser Arbeit sind es Karikaturen,  die dahinter soziale 
stehende Realität abgeben. Weiters geht das Modell auch davon aus, dass die Texte 
(Karikaturen) keine bewussten Verzerrungen beinhalten. Die dahinter stehende Realität 
setzt sich aus den Presseanweisungen zusammen.  
 
Das dem oben erwähnte Repräsentationsmodell gegenüberstehende Equivalent ist das 
Instrumentalmodell, beziehungsweise die Kontrollhypothese. „Sie unterstellt, daß die 
Medien Vorreiter sind und damit gesellschaftliche Strukturen gerade eben nicht 
reflektieren, sondern kontrollieren bzw. verändern.“ (Klaus Merten, 1983; S.112) Dieser 
Ansatz würde komplett an dem Thema der vorliegenden Arbeit vorbei gehen, da die 
Medien im Untersuchungszeitraum, Zweiter Weltkrieg, auf Grund der Gleichschaltung 
keine Kontrollfunktion besaßen. Deshalb ist für diese Arbeit das Repräsentationsmodell 
am geeignetsten. 
 
 
Als Untersuchungsgrundlage dienen die von Willi A. Boelcke zusammengetragen 
Presseanweisungen aus den Jahren 1939 bis 1943 aus den Büchern „Wollt ihr den totalen 
krieg?“ und  „Kriegspropaganda 1939-1941“, die sich mit dem Thema Karikatur 
auseinandersetzen.  Zusammengefasst ergeben die zwei Bände eine Zeitspanne 
beginnend mit dem Jahr 1939 und enden im Jahr 1943. Jede Presseanweisung bildet im 
Zuge der vorliegenden Arbeit eine Oberkategorie und hat somit auch einen 
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eigenständigen Untersuchungszeitraum. Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem 
Aussprechen der Presseanweisung im Reichspropagandamisterium und endet ein Monat 
danach. Als Untersuchungsmaterial dienen drei österreichische Tageszeitungen während 
des Zweiten Weltkriegs, „Völkischer Beobachter“, „Das Kleine Blatt“ und „Das Kleine 
Volksblatt“. Es soll hier überprüft werden, inwiefern die Presse die Goebbelsschen 
Anweisungen umgesetzt hat. 
 
 
9.3.) Forschungsleitenden Fragestellungen 
1.) Wie sahen die Presseanweisungen in Bezug auf Karikaturen aus? 
Hypothese: Hier wird angenommen, dass in den Presseanweisungen zum Thema 
Karikaturen, genau darauf hingewiesen wird, was als Karikatur in den Zeitungen 
publiziert werden soll.  
 
2.) Wurden die Presseanweisungen unter dem Stichwort Karikatur eingehalten? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass sich alle drei Zeitungen an die 
Presseanweisungen des Dr. Goebbels gehalten haben! Alles was in den Anweisungen 
stand, wurde auch so abgedruckt. Hier wird ferner davon ausgegangen, dass die 
Presseanweisungen von der Tageszeitung „Völkischer Beobachter“ mit ziemlicher 
Garantie umgesetzt worden ist, das dieses Blatt als Sprachrohr der NSDAP agierte. In 
Bezug auf die beiden anderen Blätter ist auch zu erwarten, dass sie die Anweisungen 
befolgt haben, da damals das Pressesystem gleichgeschaltet war und sie somit auch dem 
Schriftleitergesetz unterlagen. 
 
3.) Wie Lange dauerte es, bis die Pressanweisung in den jeweiligen Tageszeitungen 
durchgesetzt wurde? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass nach der Erteilung der Presseanweisung, 
diese auch weisungsgerecht sofort umgesetzt wurde. Auch wird  hier erwartet, dass der 
„Völkische Beobachter“ die Presseanweisungen am schnellsten umgesetzt hat, da er 
direkt der nationalsozialistischen Partei unterstellt. Durch die Gleichschaltung der 
Tagespresse während des Zweiten Weltkriegs wird hier auch davon ausgegangen, dass 
die beiden anderen Zeitungen die Anweisungen sehr schnell umgesetzt haben. 
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4.) Am 13.12 1939 erteilte Joseph Goebbels Herrn Böhm den Befehl sich mit Herrn 
Rauschnig zu befassen. Dr. Böhm kündigte eine Karikaturenreihe unter dem Namen 
„John und Bull“ an. Wurde diese Karikaturenreihe in den drei zu untersuchenden 
Zeitungen  im darauf folgenden Monat publiziert? Und was waren die Inhalte dieser 
Reihe? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass die Reihe „John und Bull“ in jeder 
Zeitung umgesetzt worden ist und die Inhalte auch gleichermaßen sehr identisch sein 
müssten.  
 
5.) Am 16. Dezember 1939 wurde die Anweisung erteilt, dass Chamberlain in der Presse 
nicht mehr als unauffälliger, hilfloser Regenschirmträger abgebildet werden soll, sondern 
er soll viel mehr als rachsüchtiger Greis dargestellt werden. 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass die Karikaturisten, diese Forderung ernst 
nahmen und Chamberlain ab als rachsüchtiger Greis darstellen. 
  
6.) Am 13. Juni 1940 wurde die Presseanweisung erteilt, dass die englischen 
Verhandlungen mit dem Zionisten-Verband mit Karikaturen illustriert werden sollten. 
Hypothese: Hier wird angenommen, dass sich die Presse insbesondere die Karikaturisten 
daran gehalten haben und solche Karikaturen hergestellt und veröffentlicht haben. 
 
7.) Die Presseanweisung vom 14. Juni 1940 besagt folgendes: „8. Mit   Reynaud soll 
keine sachliche Auseinandersetzung mehr stattfinden, sondern er soll auch in der 
deutschen Presse mit schärfsten Ausdrücken als Börsenschieber und „Stück Malheur“ 
abgetan werden. Der Minister wünscht sich auch im Bilde eine Kontrastisierung: eine 
Aufnahme die Reynaud schwammig und widerlich in Badehose zeigt, soll dem Bilde eines 
verwundeten Polius gegenübergestellt werden, dem man das Grauen ansieht, durch das 
er gegangen ist.“ (Willi A. Boelcke, 1966;, S. 390) 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass binnen einem Monat in den zu 
untersuchenden Zeitungen zumindest eine Karikatur publiziert wurde, die Reynaud 
schwammig und widerlich in Badehose zeigt und einem verwundeten Polius 
gegenüberstellt. 
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8.) Am 8. Juli 1940 erging folgende Presseanweisung: „6. Der Minister hat nichts 
dagegen, wenn anlässlich der Tatsache, dass der englische König auch König von Judäa 
werden soll, ausnahmsweise als Tatbestand in Karikatur dem Volke nahegebracht 
wird.“(Willi A. Boelcke,  1967, S. 420) Wurden solche Karikaturen in den Zeitungen 
publiziert. 
Hypothese: Hier wird davon ausgehalten, dass jeder der zu untersuchenden Tageszeitung 
solche Karikaturen brachte. 
 
9.) Im Februar 1941 kam eine Karikaturanleitung zur Erstellung von Karikaturen heraus. 
Welche Kriterien stellt diese Anleitung auf? Wie wurde sie durchgesetzt? Wurde sich ab 
diesem Zeitpunkt daran gehalten? 
Hypothese:  Hier wird angenommen, dass sich die Karikaturisten der drei Tageszeitungen 
penibelste an die Anleitung gehalten haben. Die neuen Kriterien zum Erstellen von 
Karikaturen lauteten: Der Gegner soll nicht durch Karikaturen lächerlich gemacht 
werden. Er soll verzerrt dargestellt werden und seine Person gilt es zu brutalisieren. 
 
10.) Ab Februar 1943 bittet Minister Goebbels die deutsche Presse darum, Karikaturen 
die den Gegner kleiner machen nicht mehr zu veröffentlichen. Wurde sich daran 
gehalten? Welche Zeitungen hielten sich daran, welche nicht?  
Hypothese: Hier wird angenommen, dass sich die Karikaturisten an die Presseanweisung 
gehalten haben und den Gegner nicht mehr verkleinert dargestellt haben. 
 
11.) Allgemein zur Karikatur:  Wie sahen die politischen Karikaturen in den jeweiligen 
Untersuchungszeiträumen aus? Was war deren Inhalt? Welche Stilmittel der Karikatur 
wurden hier umgesetzt? 
Hypothese: Der Inhalt der Karikaturen waren meist die Gegner (Churchill, Roosevelt, 
Chamberlain, Reynaud, ...,  etc) Alle weiteren Teilfragen werden sich aus der Analyse 
ergeben. 
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9.4.) Presseanweisungen 
 
Um die oben aufgelisteten Fragestellungen zu beantworten dürfen die Presseanweisungen 
nicht außer Acht gelassen werden. Hier sollen die Presseanweisungen nochmals 
aufgelistet werden um den nachstehenden Teil besser verständlich zu machen. 
 
Folgende Presseanweisungen beschäftigen sich mit Karikaturen, aber nicht alle werden 
für die  Magisterarbeit tragend sein: 
 
„ 26. Oktober 1939/ Donnerstag: 
(3) ORR. Neumann, Abteilung Pro, erhält den Auftrag, sich mit der Zentralstelle für 
Beilagen-Belieferung der Zigarettenfabrik in Verbindung zu setzten, damit die 
Zigaretten-Schachtel-Beilagen propagandistischer geschickt gestaltet werden. Gedacht 
wird an die Übernahme politischer Karikaturen (gegen Churchill usw.)“  (Willi A. 
Boelcke, 1967; S. 21) 
 
 
„16. November 1939/Donnerstag: 
14. Dr. Böhmer überreicht eine Karikatur des „Daily Scetch“ vom 9.11. 1939 mit der 
Überschrift „ Eure Stunde ist gekommen“ zur Verwendung. Der Führer soll entscheiden. 
(Der „Daily Sketch“ vom 9. November 1939 bringt auf Seite 10 unter der Überschrift 
„Your hour has come“ eine von einem bekannten ägyptischen Zeichner stammende 
Karikatur welche Hitler Göring und Goebbels  an Galgen hängend zeigt, die sich in 
mitten eines  unendlichen Feldes von Totenschädeln erheben. Solche Karikaturen sind 
seitdem übrigens immer häufiger in der Auslandspresse zu finden, wurden auch von der 
zuständigen deutschen Seite gesammelt, aber nicht mehr in irgendeiner Form in der 
deutschen Presse veröffentlicht. Die Reaktion Hitlers auf die Auslandskarikaturen ist 
sicher eine Weisung 1. Vom 27.Nov 39 abzulesen.“ (Willi A. Boelcke, 1966; S 226) 
 
 
„ 22. November 1939/ Mittwoch: 
5.) Gutterer soll sich mit der Zigarettenindustrie  in Verbindung setzen zwecks 
Verbreitung von Karikaturen auf oder anstelle der den Zigarettenpackungen 
beiliegenden Schecks.“ (Willi A. Boelcke,  1966, S. 231) 
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„ 27. November 1939/Montag: 
a. [ Verkauf des Buches „Hitler in der Karikatur“ wird gesperrt] Das 
Bildsammelwerk „Hitler in der Karikatur der Welt. Tat gegen Tinte“ war vor dem Krieg 
in mehreren Auflagen von dem 1937 nach England geflüchteten Auslandspressechef der 
NSDAP E.F.S Hanfstaengl herausgegeben worden, um dessen Rückkehr sich noch im 
Aug. 1939 Bormann vergebens bemüht hatte. Wulf, Presse u. Funk, S. 136-137“ (Willi A. 
Boelcke, 1966;, S 233) 
 
 
„13. Dezember 1939/ Mittwoch: 
8. Herr Böhmer wird sich mit der Genehmigung des Ministers mit der Person des Herren 
Rauschnig befassen. Dr. Böhmer kündigt eine Karikaturen-Reihe „John und Bull“ an. 
Der Minister ist einverstanden“. (Willi A. Boelcke,  1967, S 243) 
 
 
„ 16. Dezember 1939/ Samstag:  
3. Chamberlain soll in der Presse nicht mehr als der unfähige, hilflose 
Regenschirmträger, sondern viel mehr als der rachsüchtige Greis dargestellt werden.“ 
(Willi A. Boelcke,  1967, S 245) 
 
 
„13. Juni 1940/Donnerstag: 
4. Mit Bildern und Karikaturen illustriert, sollen die englischen Verhandlungen mit dem 
Zionisten-Verband bekannt gegeben werden, die die Schaffung eines jüdischen 
Hunderttausend-Mann Heeres zu Ziel haben.“ (Willi A. Boelcke, 1966;, S.388) 
 
 
„ 14. Juni 1940/ Freitag: 
8. Mit Reynaud soll keine sachliche Auseinandersetzung mehr stattfinden, sondern er soll 
auch in der deutschen Presse mit schärfsten Ausdrücken als Börsenschieber und „Stück 
Malheur“ abgetan werden. Der Minister wünscht sich auch im Bilde eine 
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Kontrastisierung: eine Aufnahme die Reynaud schwammig und widerlich in Badehose 
zeigt, soll dem Bilde eines  
verwundeten Polius gegenübergestellt werden, dem man das Grauen ansieht, durch das 
er gegangen ist.“ (Willi A. Boelcke,  1966, S. 390) 
 
 
„ 8. Juli 1940/Montag: 
6. Der Minister hat nichts dagegen, wenn anlässlich der Tatsache, dass der englische 
König auch König von Judäa werden soll, ausnahmsweise als Tatbestand in Karikatur 
dem Volke nahe gebracht wird.“ (Willi A. Boelcke,  1966, S420) 
 
 
„ 5. Februar 1941/ Mittwoch: 
9. Am Beispiel der aus dem Weltkrieg stammenden Hetzzeichnungen des holländischen 
Karikaturisten Raemecker macht der Minister die Wirkungsmittel der Karikatur klar. Die 
Karikatur eines Gegners, den man auf Tod oder Leben bekämpft, darf diesen nicht 
lächerlich machen, sondern muss ihn verzerren  und brutalisieren. Regierungsrat 
Kurzbein erhält vom Minister den Auftrag, die Raemecker-Karikaturen im Lichtbild-
Vortrag der deutschen Presse vorzuführen, um an ihnen unseren Zeichnern zu erklären, 
wie sie politisch zweckvoll arbeiten müssen.<< 
Eine Biographie von Louis Raemecker, dem politischen Zeichner von Amsterdam er 
„Telegraaf“, findet sich , verfasst von Bömer, in seinem Handbuch der Weltpresse, 1937, 
S. 559, Proben seiner Karikaturen bei S. 292. – Der Zeichenstil konnte „seine größten 
Triumphe in den Blättern  des von der Entente gekauften Holländers  feiern. ... Diese 
Blätter, die in lebenswahrer Darstellung erfundener oder nur vom Hörensagen bekannter 
deutscher Abscheulichkeiten des Menschenmögliche leisteten, sind zu Millionen in 
englischen und französischen, leider aber nicht minder in neutralen Zeitschriften 
während des ganzen Krieges verbreitet worden und haben dem gesprochenen und 
geschriebenen Wort an Wirkung, besonders auf die minder gebildeten Schichten der 
Bevölkerung erfolgreich Waage gehalten“ Stern-Rubarth, Propaganda als politisches 
Instrument, S. 20.“  (Willi A. Boelcke,  1966, S.614) 
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„11. Februar 1943: 
>> Der Minister bittet darum, aus der deutschen Presse die Karikaturen 
herauszunehmen, die unsere Gegner klein machen. Wir hätten zurzeit keinen Anlaß, 
unsere Gegner kleiner darzustellen, als sie tatsächlich sind, das uns das Volk in dieser 
Hinsicht nicht folgen werde.“ (Willi A Boelcke, 1967, S. 335) 
 
 
Für die nachfolgende Untersuchung sind die ersten vier Presseanweisungen nicht 
relevant, da sie sich nicht mit dem Untersuchungsmaterial decken, da kein Bezug zu 
Tageszeitungen herzustellen ist. 
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9.5.) Codebuch und Codebogen 
Da jede dieser oben angeführten Forschungsfragen jeweils einen anderen Inhalt besitzt, 
wird es im Zuge dieser Arbeit keinen einheitlichen Codebogen geben, der alle 
Forschungsfragen in sich auflistet. Da jede einzelne dieser Fragen andere Ziele verfolgt, 
muss es auch für jede Forschungsfrage und der dazugehörigen Hypothese einen 
eigenständigen Codebogen und ein eigenes Codebuch geben. Diese Arbeit besteht somit 
aus elf verschiedenen Codebogen  und -büchern. 
 
9.5.1.) Forschungsfrage Nr.1.:  Wie sahen die Presseanweisungen in Bezug auf die 
Karikatur aus? 
Hypothese: Hier wird angenommen, dass die Presseanweisungen zum Thema Karikatur 
genau darauf hingewiesenen wird, was als Karikatur in den Zeitungen publiziert werden  
soll. 
 
Bei dieser Forschungsfrage soll gezeigt werden, wie viele der insgesamt oben erwähnten 
elf  Presseanweisungen in Bezug auf das Thema Karikatur ihren Fokus auf das 
Publizieren von Karikaturen in den zu untersuchenden Tageszeitungen legen. 
 
Diese Frage wird in drei Unterkategorien eingeteilt: 
1.) explizite AW = diese Presseanweisung (AW) bezieht sich explizit auf die 
Publikation von Karikaturen in der Presse. 
2.) Kein Bezug zu TZ = diese Presseanweisungen zielen nicht darauf ab Karikaturen 
in den Tageszeitungen zu publizieren. Hier geht es zum Beispiel darum, Karikaturen auf 
Zigarettenpackungen abzudrucken 
3.) nicht explizite AW = diese Presseanweisung(AW) bezieht sich nicht direkt auf 
eine Publikation in den Zeitungen, hier geht es viel mehr um  allgemeine 
Medienpropaganda. Die Publikation einer Karikatur in einer Zeitung ist allerdings nicht 
auszuschließen.  
 
Unter der Rubrik Presseanweisungen werden alle Presseanweisungen nach ihrem Datum 
geordnet aufgelistet. 
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Codebogen zur Forschungsfrage Nummer 1.: 
  
Presseanweisung: explizite AW kein Bezug zu TZ nicht explizite AW 
26.10.1939 0 1 0 
16.11.1939 0 1 0 
22.11.1939 0 1 0 
27.11.1939 0 1 0 
13.12.1939 1 0 0 
16.12.1939 1 0 0 
13.06.1940 1 0 0 
14.06.1940 1 0 0 
08.07.1940 0 0 1 
05.02.1941 1 0 0 
11.02.1943 1 0 0 
Summe: 6 4 1 
(Tabelle Nr. 1: Codebogen Forschungsfrage Nr. 1: Erscheinungsbild der Presseanweisungen) 
 
 
9.5.2) Forschungsfrage Nr. 2.: Wurden die Presseanweisungen unter dem Stichwort 
Karikatur eingehalten? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass sich alle drei Zeitungen an die 
Presseanweisungen des Dr. Goebbels gehalten haben. Alles was in den Anweisungen 
stand, wurde auch so abgedruckt. 
 
Im Zuge dieser Forschungsfrage soll abgeklärt werden, ob die Presseanweisungen in 
Bezug auf die Karikatur in Hinsicht auf das Erscheinen in den zu untersuchenden 
Tageszeitungen  eingehalten worden sind.  
 
Kategorienbildung zur Forschungsfrage: 
Wagrecht aufgelistete Kategorien: 
Die sechs ersten Kategorien setzen sich aus folgenden Bereichen zusammen: 
1.) DKB-D = soll hier heißen, dass die Karikaturen anhand der Presseanweisungen in 
der Zeitung „Das Kleine Blatt“ genau durchgeführt wurden. 
2.) DKB-N = soll hier heißen, dass die Presseanweisung in der Zeitung „Das Kleine 
Blatt“ nicht durchgeführt wurde, und es somit keine Karikaturen, die der 
Presseanweisung entsprachen, gab.  
3.) DKVB-D = soll hier heißen, dass die Karikaturen anhand der Presseanweisungen 
in der Zeitung „Das Kleine Volksblatt“ genau durchgeführt wurden. 
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4.) DKVB-N = soll hier heißen, dass die Presseanweisung in der Zeitung „Das Kleine 
Volksblatt“ nicht durchgeführt wurde und es somit keine Karikaturen, die der 
Presseanweisung entsprachen, gab.  
5.) VB-D = soll hier heißen, dass die Karikaturen anhand der Presseanweisungen in 
der Zeitung „Völkischer Beobachter“ genau durchgeführt wurden. 
6.) VB-N = soll hier heißen, dass die Presseanweisung in der Zeitung „Völkischer 
Beobachter“ nicht durchgeführt wurde und es somit keine Karikaturen, die der 
Presseanweisung entsprachen, gab. 
7.) Keinen Bezug zu Z = soll hier heißen, dass die Presseanweisung auf Grund der 
Formulierung keinen Bezug zu den zu untersuchenden Zeitungen hat. Das bedeutet, dass 
die Presseanweisung nicht an Zeitungen gerichtet ist. 
Senkrechte Kategorien:  
Die senkrechte Kategorie listet alle Presseanweisungen zum Thema Karikatur 
untereinander nach ihrem Datum nach auf. 
 
 
Codebogen Forschungsfrage Nr. 2.: 
Presseanweisung DKB - D DKB -N DKVB-D DKVB-N VB – D VB -N 
keinen Bezug 
zu Z 
26.10.1939 0 0 0 0 0 0 1 
16.11.1939 0 0 0 0 0 0 1 
22.11.1939 0 0 0 0 0 0 1 
27.11.1939 0 0 0 0 0 0 1 
13.12.1939 0 1 1 0 1 0 0 
16.12.1939 1 0 0 1 1 0 0 
13.06.1940 0 1 0 1 0 1 0 
14.06.1940 0 1 0 1 1 0 0 
08.07.1940 0 1 0 1 0 1 0 
05.02.1941 1 0 1 0 1 0 0 
11.02.1943 1 0 1 0 0 1 0 
Summe: 3 4 3 4 4 3 4 
(Tabelle Nr. 2: Codebogen Forschungsfrage Nr. 2: Einhaltung der Presseanweisungen) 
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9.5.3.) Forschungsfrage Nr. 3.: Wie Lange dauerte es, bis die Pressanweisung in den 
jeweiligen Tageszeitungen durchgesetzt wurde? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass nach der Erteilung der Presseanweisung, 
diese auch weisungsgerecht sofort umgesetzt wurde.  
 
Im Zuge der Forschungsfrage soll hier abgeklärt werden, wie schnell die 
Presseanweisung im Bezug auf ihre Durchsetzung in den zu untersuchenden Zeitungen 
umgesetzt worden ist. 
 
Senkrechte Kategorie: 
Die erste Kategorie setzt sich hier aus den Presseanweisungen zusammen. Die elf oben 
angeführten Presseanweisungen werden nach ihrem Datum aufsteigend angeführt. 
 
Wagrechte Kategorie: 
1.) DKB-D-T = soll hier heißen, dass die Presseanweisung im der Zeitung „Das 
Kleine Blatt“ durchgeführt worden ist, und gibt zusätzlich die Anzahl der Tage 
an, die es gedauert hat, um die Anweisung durchzusetzen. 
2.) DKB-N = soll hier heißen, dass die Presseanweisung in der Zeitung „Das Kleine 
Blatt“ nicht durchgeführt wurde, somit wird diese Kategorie mit 1 markiert. 
3.) DKVB-D-T = soll hier heißen, dass die Presseanweisung im der Zeitung „Das 
Kleine Volksblatt“ durchgeführt worden ist, und gibt zusätzlich die Anzahl der 
Tage an, die es gedauert hat, um die Anweisung durchzusetzen. 
4.) DKVB-N = soll hier heißen, dass die Presseanweisung in der Zeitung „Das Kleine 
Volksblatt“ nicht durchgeführt wurde, somit wird diese Kategorie mit 1 markiert. 
5.) VB-D-T = soll hier heißen, dass die Presseanweisung im der Zeitung „Völkischer 
Beobachter“ durchgeführt worden ist, und gibt zusätzlich die Anzahl der Tage an, 
die es gedauert hat, um die Anweisung durchzusetzen. 
6.) VB-N= soll hier heißen, dass die Presseanweisung in der Zeitung „Völkischer 
Beobachter“ nicht durchgeführt wurde, somit wird diese Kategorie mit 1 markiert. 
7.) Kein Bezug zu Z = soll hier heißen, dass die Presseanweisung keinen Bezug zu 
Zeitungen herstellt und somit auch nicht an sie adressiert ist. 
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Codebogen Forschungsfrage Nr. 3.: 
Presseanweisung DKB- D - T DKB - N DKVB -D -T DKVB - N VB - D -T VB - N 
keinen 
Bezug zu Z 
26.10.1939 0 0 0 0 0 0 1 
16.11.1939 0 0 0 0 0 0 1 
22.11.1939 0 0 0 0 0 0 1 
27.11.1939 0 0 0 0 0 0 1 
13.12.1939 0 1 1 0 31 0 0 
16.12.1939 26 0 0 1 21 0 0 
13.06.1940 0 1 0 1 0 1 0 
14.06.1940 0 1 0 1 1 0 0 
08.07.1940 0 1 0 1 0 1 0 
05.02.1941 1 0 4 0 4 0 0 
11.02.1943 3 0 2 0 0 1 0 
Summe: 30 4 7 4 57 3 4 
(Tabelle r. 3: Codebogen Forschungsfrage Nr.3: Zeitraum der Presseanweisung bis zur Durchführung) 
 
 
 
9.5.4.) Forschungsfrage Nr. 4.: Am 13.12 1939 erteilte Joseph Goebbels Herrn Böhm 
den Befehl sich mit Herrn Rauschnig zu befassen. Dr. Böhm kündigte eine 
Karikaturenreihe unter dem Namen „John und Bull“ an. Die Karikaturenreihe wurde auch 
oft in den Zeitungen damals einfach „John Bull“ genannt. Wurde diese Karikaturenreihe 
in den drei zu untersuchenden Zeitungen  im darauf folgenden Monat publiziert? Und 
was waren die Inhalte dieser Reihe? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass die Reihe „John und Bull“ in jeder 
Zeitung umgesetzt worden ist und die Inhalte auch gleichermaßen sehr identisch sein 
müssten.  
 
Hier soll analysiert werden, welches Blatt die Reihe in die Zeitung aufgenommen hat und 
was ihre Inhalte waren.  
 
Wagrechte Kategorien: 
Als wagrechte Kategorien werden die zu untersuchenden Zeitungen  
aufgelistet. 
1.) DKB =  Diese Kürzel benennt die Zeitung „Das Kleine Volksblatt“ 
2.) DKVB = Diese Kürzel benennt die Zeitung „Das Kleine Volksblatt“. 
3.) VB = Diese Kürzel benennt die Zeitung „Völkischer Beobachter“. 
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Senkrechte Kategorien: 
1.) John und Bull = Die Karikaturreihe „John und Bull“, oder wie sie auch genannt 
wurde „John Bull“ stellt die Hauptkategorie dar. 
2.) PA eingehalten = soll hier heißen, dass die Presseanweisung eingehalten wurde 
und gibt gleichzeitig die Zahl der eingehaltenen und abgedruckten „John Bull“ 
Karikaturen an. 
3.) PA nicht eingehalten = soll hier heißen, dass die Presseanweisung nicht 
eingehalten wurde und es daher auch keine „John Bull“ Karikatur gab.  
4.) Inhalte: John und Bull als: Diese Unterkategorie beschäftigt sich mit den 
Zeitungen, die die Presseanweisungen befolgt haben und „John Bull“ Karikaturen 
publizierten.  
5.) Als Fischer: Diese Kategorie gibt an, wie viele Karikaturen sich mit John Bull als 
Fischer beschäftigen. 
6.) Als Übergewichtiger: Diese Kategorie gibt an, wie viele Karikaturen sich mit 
John Bull als Übergewichtigen beschäftigen. 
7.) Anzahl aller Karikaturen = Diese Kategorie zählt alle Karikaturen im 
Untersuchungszeitraum und listet sie auf. 
8.) Summe befolgter Karikaturen = Diese Kategorie beschäftigt sich mit der Anzahl 
der Karikaturen, die die Presseanweisung befolgt haben und gibt die genaue Zahl 
an. 
 
Der Untersuchungszeitraum fängt mit der Erteilung der Presseanweisung an und endet 
ein Monat danach. 
 
Codebogen zur Forschungsfrage Nr. 4.: 
John und Bull DKB DKVB VB 
PA eingehalten 0 1 1 
PA nicht eingehalten 1 0 0 
Inhalte: John und Bull als:       
Fischer 0 1 0 
Übergewichtiger 0 0 1 
Anzahl aller Karikaturen: 13 5 5 
Summe befolgter Karikaturen: 0 1 1 
(Tabelle Nr. 4. Codebogen Forschungsfrage Nr.4: Presseanweisung in Bezug auf „John und Bull) 
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9.5.5.) Forschungsfrage Nr. 5.: Am 16. Dezember 1939 wurde die Anweisung erteilt, 
dass Chamberlain in der Presse nicht mehr als unauffälliger, hilfloser Regenschirmträger 
abgebildet werden soll, sondern er soll viel mehr als rachsüchtiger Greis dargestellt 
werden. 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass die Karikaturisten, diese Forderung ernst 
nahmen und Chamberlain ab als rachsüchtiger Greis darstellen. 
 
Im Zuge der Forschungsfrage Nummer fünf soll abgeklärt werden, ob sich die zu 
untersuchenden Zeitungen an die am 16. Dezember aufgestellte Presseanweisung 
gehalten haben. Es soll hier untersucht werden, ob Chamberlain wirklich als 
rachsüchtiger Greis in den Karikaturen dargestellt worden ist.  
 
Senkrechte Kategorien: 
1.) durchgeführt = soll hier heißen, die Presseanweisung wurde befolgt und 
Chamberlain wurde in den zu untersuchenden Zeitungen als rachsüchtiger Greis 
dargestellt. 
2.) Nicht durchgeführt = soll hier heißen, die Presseanweisung wurde von den zu 
untersuchenden Zeitungen nicht durchgeführt. Chamberlain wurde nicht als 
rachsüchtiger Greis karikiert. 
3.) Anzahl der befolgten Karikaturen = soll hier die Anzahl der Karikaturen auflisten, 
die Chamberlain als rachsüchtigen Greis darstellen. 
4.) Summe aller Karikaturen = Diese Kategorie gibt an, wie viele Karikaturen im 
Untersuchungszeitraum in den zu untersuchenden Zeitungen publiziert worden 
sind. 
 
 
Wagrechte Kategorien: 
DKB ist die Abkürzung für „Das Kleine Blatt“. 
DKVB ist die Abkürzung für „Das Kleine Volksblatt“. 
VB ist die Abkürzung für den „Völkischer Beobachter“. 
Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem Erscheinen der Presseanweisung und endet 
ein Monat danach. 
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Codebogen Forschungsfrage Nr.  5.: 
Darstellung Chamberlains DKB DKVB VB 
durchgeführt 1 0 2 
Nicht durchgeführt 0 1 0 
Anzahl der befolgten Karikaturen 1 0 2 
Summe aller Karikaturen 14 6 22 
(Tabelle Nr. 5.: Codebogen Forschungsfrage Nr. 5:  Presseanweisung in Bezug auf Arthur Neville Chamberlain) 
 
 
9.5.6.) Forschungsfrage Nr. 6.: Am 13. Juni 1940 wurde die Presseanweisung erteilt, 
dass die englischen Verhandlungen mit dem Zionisten-Verband mit Karikaturen 
illustriert werden sollten. 
Hypothese: Hier wird angenommen, dass sich die Presse insbesondere die Karikaturisten 
daran gehalten haben und solche Karikaturen hergestellt und veröffentlicht haben. 
 
Hier soll untersucht werden, inwieweit die Presseanweisung vom 13. Juni 1940 von den 
zu untersuchenden Zeitungen eingehalten worden ist. Es soll hier gezeigt werden, in 
welcher Zeitung die Verhandlungen Englands mit dem Zionisten-Verband in Form von 
Karikaturen dargestellt worden sind. 
 
Senkrechte Kategorien: 
1.) durchgeführt = soll hier heißen, die Presseanweisung wurde befolgt die 
Verhandlungen Englands mit dem Zionisten-Verband wurden in Form von 
Karikaturen dargestellt 
2.) Nicht durchgeführt = soll hier heißen, die Presseanweisung wurde von den zu 
untersuchenden Zeitungen nicht durchgeführt. Die Verhandlungen Englands mit 
dem Zionisten-Verband wurden nicht in Form von Karikaturen dargestellt 
3.) Anzahl der befolgten Karikaturen = soll hier die Anzahl der Karikaturen 
auflisten, die Verhandlungen Englands mit dem Zionisten-Verband in Form von 
Karikaturen dargestellt haben. 
4.) Summe aller Karikaturen: Diese Kategorie gibt die Summe aller im 
Untersuchungszeitraum erschienen  Karikaturen an. 
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Wagrechte Kategorien: 
Die nächsten drei Kategorien stellen sich aus dem Untersuchungsmaterial zusammen: 
DKB ist die Abkürzung für „Das Kleine Blatt“. 
DKVB ist die Abkürzung für „Das Kleine Volksblatt“. 
VB ist die Abkürzung für den „Völkischer Beobachter“. 
Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem Erscheinen der Presseanweisung und endet 
ein Monat danach. 
 
Codebogen Forschungsfrage Nr. 6.: 
Darstellung Verhandlungen: DKB DKVB VB 
durchgeführt 0 0 0 
Nicht durchgeführt 8 6 4 
Anzahl der befolgten Karikaturen 0 0 0 
Summe aller Karikaturen 8 6 4 
(Tabelle Nr. 6.: Codebogen Forschungsfrage Nr.6:  Presseanweisung Verhandlungen mit dem Zionisten-Verband) 
 
 
 
 
9.5.7.) Forschungsfrage Nr. 7.: Die Presseanweisung vom 14. Juni 1940 besagt 
folgendes: „8. Mit Reynaud soll keine sachliche Auseinandersetzung mehr stattfinden, 
sondern er soll auch in der deutschen Presse mit schärfsten Ausdrücken als 
Börsenschieber und „Stück Malheur“ abgetan werden. Der Minister wünscht sich auch 
im Bilde eine Kontrastisierung: eine Aufnahme die Reynaud schwammig und widerlich in 
Badehose zeigt, soll dem Bilde eines verwundeten Polius gegenübergestellt werden, dem 
man das Grauen ansieht, durch das er gegangen ist.“ (Willi A. Boelcke, 1966;, S. 390) 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass binnen einem Monat in den zu 
untersuchenden Zeitungen zumindest eine Karikatur publiziert wurde, die Reynaud 
schwammig und widerlich in Badehose zeigt und ihm einem verwundeten Polius 
gegenüberstellt. 
 
Hier soll gezeigt werden, ob Reynaud, wie in der oben angeführten Presseanweisung 
schwammig und widerlich in Badehose in Form von Karikatur dargestellt worden ist und 
ob ihm ein verwundeter Polius gegenüber gestellt wurde. Auch soll hier darauf 
eingegangen werden, ob Reynaud als Stück Malheure beziehungsweise als 
Börsenschieber karikiert worden ist. 
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Die Kategorien bilden sich wie folgt: 
1.) durchgeführt = soll hier heißen, die Presseanweisung wurde ausgeführt und 
Reynaud wurde wie oben angeführt karikiert und ihm wurde ein verwundeter 
Polius gegenüber gestellt. 
2.) Nicht durchgeführt = soll hier heißen, die Presseanweisung wurde von den zu 
untersuchenden Zeitungen nicht durchgeführt. Reynaud wurde nicht widerlich 
und schwammig in Badehose karikiert und ihm wurde auch kein verwundeter 
Polius gegenübergestellt. 
3.) Reynaud als = Diese Kategorie bildet eine Unterkategorie und soll zeigen, als 
was Reynaud karikiert worden ist. 
4.) Stück Malheure / Börsenschieber = Dies Kategorie gibt die Anzahl jener 
Karikaturen an, in denen Reynaud als Stück Malheure oder Börsenschieber 
karikiert worden ist. 
5.) Schwammig in Badehose = Diese Kategorie gibt die Anzahl jener Karikaturen 
an, in denen Reynaud schwammig und widerlich in Badehose zu sehen ist und 
ihm ein verwundeter Polius gegenübergestellt wird. 
6.) Anzahl der befolgten Karikaturen = soll hier die Anzahl der Karikaturen 
auflisten, die Reynaud schwammig und widerlich in Badehose zeigen und ihm 
einen verwundeten Polius gegenüber stellen oder ihn als Stück Malheure oder 
Börsenschieber abtun. 
7.)  Summe aller Karikaturen = Diese Kategorie listet alle im 
Untersuchungszeitraum publizierten Karikaturen auf. 
 
Wagrechte Kategorien: 
DKB ist die Abkürzung für „Das Kleine Blatt“. 
DKVB ist die Abkürzung für „Das Kleine Volksblatt“. 
VB ist die Abkürzung für den „Völkischer Beobachter“. 
 
Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem Erscheinen der Presseanweisung und endet 
ein Monat danach. 
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Codebogen Forschungsfrage Nr. 7.: 
Reynaud DKB DKVB VB 
Durchgeführt 0 0 1 
Nicht durchgeführt 8 7 3 
Reynaud als:       
Stück Malheure / Börsenschieber 0 0 1 
schwammig in Badehose 0 0 0 
Anzahl der befolgten Karikaturen 0 0 1 
Summe aller Karikaturen 8 7 4 
(Tabelle Nr.7.: Codebogen Forschungsfrage Nr. 7:  Presseanweisung in Bezug auf Paul Reynaud) 
 
 
 
 
9.5.8.) Forschungsfrage Nr. 8.: Am 8. Juli 1940 erging folgende Presseanweisung: „6. 
Der Minister hat nichts dagegen, wenn anlässlich der Tatsache, dass der englische König 
auch König von Judäa werden soll, ausnahmsweise als Tatbestand in Karikatur dem 
Volke nahe gebracht wird.“(Willi A. Boelcke, 1967, S. 420) Wurden solche Karikaturen 
in den Zeitungen publiziert. 
Hypothese: Hier wird davon ausgehalten, dass jeder der zu untersuchenden Tageszeitung 
solche Karikaturen brachten, die den englischen König, auch als König von Judäa 
darstellten. 
 
Hier soll durch die Untersuchung gezeigt werden, welche der zu untersuchenden 
Zeitungen Karikaturen publizierten, die den englischen König auch als König von Judäa 
darstellten. 
 
Die ersten drei Kategorien bilden sich wie folgt: 
1.) durchgeführt = soll hier heißen, die Presseanweisung wurde ausgeführt und der 
englische König wurde auch als König von Judäa dargestellt. 
2.) Nicht durchgeführt = soll hier heißen, die Presseanweisung wurde von den zu 
untersuchenden Zeitungen nicht durchgeführt. Der englische König wurde nicht 
als König von Judäa karikiert. 
3.) Anzahl der befolgten Karikaturen = soll hier die Anzahl der Karikaturen auflisten, 
die den englischen König auch als König von Judäa karikierten. 
4.) Summe aller Karikaturen = Diese Kategorie zählt alle im Untersuchungszeitraum 
publizierten Karikaturen auf. 
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Wagrechte Kategorien: 
DKB ist die Abkürzung für „Das Kleine Blatt“. 
DKVB ist die Abkürzung für „Das Kleine Volksblatt“. 
VB ist die Abkürzung für den „Völkischer Beobachter“. 
 
Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem Erscheinen der Presseanweisung und endet 
ein Monat danach. 
 
Codebogen zur Forschungsfrage Nr. 8.: 
GB-Königshaus DKB DKVB VB 
durchgeführt 0 0 0 
Nicht durchgeführt 13 14 10 
Anzahl der befolgten Karikaturen 0 0 0 
Summe aller Karikaturen 13 14 10 
(Tabelle Nr. 8.: Codebogen Forschungsfrage Nr.8:  Presseanweisung in Bezug auf  britischen König) 
 
 
 
9.5.9.) Forschungsfrage Nr. 9.: Im Februar 1941 kam eine Karikaturanleitung zur 
Erstellung von Karikaturen heraus. Welche Kriterien stellt diese Anleitung auf? Wie 
wurde sie durchgesetzt? Wurde sich ab diesem Zeitpunkt daran gehalten? 
Hypothese:  Hier wird angenommen, dass sich die Karikaturisten der drei Tageszeitungen 
penibelste an die Anleitung gehalten haben. Die neuen Kriterien zum Erstellen von 
Karikaturen lauteten: Der Gegner soll nicht durch Karikaturen lächerlich gemacht 
werden. Er soll verzerrt dargestellt werden und seine Person gilt es zu brutalisieren. 
 
In Bezug auf diese Forschungsfrage soll gezeigt werden, in wie fern sich die drei zu 
untersuchenden Zeitungen an diese Karikaturanleitung (Der Gegner soll nicht lächerlich 
gemacht werden. Der Gegner so viel mehr brutalisiert und verzerrt werden.) gehalten 
haben. 
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Die Kategorien setzen sich wie folgt zusammen: 
1.) Gegner lächerlich machen = soll hier heißen, dass der Gegner in einer Art und 
Weise dargestellt wird, die dem Rezipienten zum Schmunzeln anregt. Das heißt, 
die Presseanweisung wurde nicht eingehalten. 
2.) Gegner wird nicht lächerlich machen = soll hier heißen, das der Gegner in einer 
Art und Weise dargestellt wird die nicht zum Schmunzeln anregt. Das heißt die 
Presseanweisung wurde eingehalten. 
3.) Gegner wird nicht verzerrt dargestellt = soll hier heißen, der Karikaturist stellt den 
Gegner nicht mit verzerrenden Darstellungsformen dar. Das heißt die 
Presseanweisung wurde nicht eingehalten. 
4.) Gegner verzerren = soll hier heißen, dass der Karikaturist den Gegner verzerrt 
darstellt und somit die Presseanweisung befolgt. 
5.) Gegner wird nicht brutalisiert = soll hier heißen, dass der Karikaturist den Gegner 
nicht mir brutalisierenden Mitteln darstellt. Das heißt die Presseanweisung wurde 
hier nicht eingehalten. 
6.) Gegner brutalisiert = das soll hier heißen, dass der Karikaturist den Gegner sehr 
brutal darstellt und somit die Presseanweisung einhält. 
7.) Anzahl der befolgten Karikaturen= Diese Kategorie zählt alle Karikaturen die sich 
teilweise an die Anweisung gehalten haben und teilt diese in drei Teile auf. Die 
erste Zahl orientiert sich an die senkrechte Forschungskategorie 2 (Gegner wird 
nicht lächerlich gemacht), die zweite an die senkrechte Kategorie 4 (Gegner wird 
verzerrt) und die dritte orientiert sich an der senkrechten Kategorie 6 (Gegner 
brutalisiert). 
8.) Summe aller Karikaturen = Diese Kategorie gibt die Summe aller Karikaturen an 
die im Untersuchungszeitraum abgebildet worden sind. 
 
Wagrechte Kategorien: 
DKB ist die Abkürzung für „Das Kleine Blatt“. 
DKVB ist die Abkürzung für „Das Kleine Volksblatt“. 
VB ist die Abkürzung für den „Völkischer Beobachter“. 
 
Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem Erscheinen der Presseanweisung und endet 
ein Monat danach. 
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Codebogen zur Forschungsfrage Nr. 9.: 
Karikaturanleitung DKB DKVB VB 
Gegner wird lächerlich gemacht  15 10 15 
Gegner nicht lächerlich machen 2 0 3 
Gegner wird nicht verzerrt 6 5 10 
Gegner verzerren 11 5 8 
Gegner wird nicht brutalisiert 10 8 13 
Gegner brutalisieren 7 2 5 
Summe aller Karikaturen: 17 10 18 
(Tabelle Nr. 9.: Codebogen Forschungsfrage Nr. 9:  Presseanweisung in Bezug auf Karikaturanleitung 1941.) 
 
 
 
 
9.5.9.1.) Hier soll gezeigt werden, welche Zeitungen sich an die in Punkt 9.5.9 angeführte 
Presseanweisung gehalten haben und alle drei Forderungen erfüllt haben. 
 
Senkrechte Kategorien: 
1.) PA komplett eingehalten = Diese Kategorie gibt die Anzahl aller Karikaturen an, 
die alle drei Merkmale eingehalten haben (Gegner nicht lächerlich machen; 
Gegner brutalisieren; Gegner verzerren). 
2.) PA nicht durchgeführt = Diese Kategorie gibt die Anzahl der Karikaturen an, die 
sich nicht an alle drei Merkmale gleichzeitig gehalten haben. 
3.) Summe aller Karikaturen = Diese Kategorie gibt die Anzahl aller, in den zu 
untersuchenden Zeitungen, veröffentlichten Karikaturen an. 
 
 
Wagrechte Kategorien: 
DKB ist die Abkürzung für „Das Kleine Blatt“. 
DKVB ist die Abkürzung für „Das Kleine Volksblatt“. 
VB ist die Abkürzung für den „Völkischer Beobachter“. 
 
Der Untersuchungszeitraum beginnt an dem Tag, an dem die Anweisung erteilt worden 
ist und endet ein Monat danach. 
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Codebogen zur Forschungsfrage Nr. 9.1.: 
Karikaturanleitung DKB DKVB VB 
PA komplett eingehalten 1 0 1 
PA nicht durchgeführt 16 10 17 
Summe aller befolgten Karikaturen 1 0 1 
Summe aller Karikaturen: 17 10 18 
 (Tabelle Nr. 10.: Codebogen Forschungsfrage Nr. 9.1:  Presseanweisung in Bezug auf Einhaltung aller drei Kriterien 
der Karikaturanleitung 1941) 
 
 
 
9.5.10) Forschungsfrage Nr. 10.: Ab Februar 1943 bittet Minister Goebbels die 
deutsche Presse darum, Karikaturen die den Gegner kleiner machen, nicht mehr zu 
veröffentlichen. Wurde sich daran gehalten? Welche Zeitungen hielten sich daran, welche 
nicht?  
Hypothese: Hier wird angenommen, dass sich die Karikaturisten an die Presseanweisung 
gehalten haben und den Gegner nicht mehr verkleinert dargestellt haben. 
 
Im Zuge dieser Forschungsfrage soll analysiert werden, welche der zu untersuchenden 
Zeitungen sich an den Inhalt der oben angeführten Presseanweisung gehalten haben und 
den Gegner in Form von Karikaturen nicht verkleinert dargestellt haben. 
 
Senkrechte Kategorien: 
1.) Gegner wird verkleinert = soll hier heißen, dass der Gegner in verkleinerter Form 
zum Umfeld dargestellt wird. Die Presseanweisung wurde somit nicht 
eingehalten. 
2.) Gegner wird normal dargestellt = soll hier heißen, dass der Gegner in einem 
normalen Verhältnis zum sonstigen Bildinhalt dargestellt wurde. Die 
Presseanweisung wurde befolgt 
3.) Gegner wird vergrößert = soll hier heißen, dass der Gegner im Gegensatz zum 
restlichen Bildinhalt in vergrößerter Form dargestellt wurde. Das heißt, die 
Presseanweisung wurde in einem gewissen Rahmen befolgt. 
4.) Anzahl der befolgten Karikaturen = Diese Kategorie zählt die Anzahl der 
Karikaturen auf, die die Presseanweisung befolgt haben und den Gegner nicht in 
verkleinerter Form dargestellt haben. 
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5.) Anzahl aller Karikaturen = Diese Kategorie gibt die Anzahl aller Karikaturen, im 
Untersuchungszeitraum in den zu untersuchenden Zeitungen publiziert worden 
sind, an. 
 
Wagrechte Kategorien: 
DKB ist die Abkürzung für „Das Kleine Blatt“. 
DKVB ist die Abkürzung für „Das Kleine Volksblatt“. 
VB ist die Abkürzung für den „Völkischer Beobachter“. 
 
Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem Erscheinen der Presseanweisung und endet 
ein Monat danach. 
 
Codebogen zur Forschungsfrage Nr. 10.: 
Karikatur Gegner DKB DKVB VB 
Gegner wird verkleinert 0 0 0 
Gegner wird normal dargestellt 1 2 0 
Gegner wird vergrößert 3 3 0 
Anzahl der befolgten Karikaturen 4 5 0 
Summe aller Karikaturen: 4 5 0 
(Tabelle Nr. 11.: Codebogen Forschungsfrage Nr. 10: Pressenweisung in Bezug auf Karikaturanleitung 1943) 
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9.5.11.) Forschungsfrage Nr. 11.: Allgemein zur Karikatur:  Wie sahen die politischen 
Karikaturen in den jeweiligen Untersuchungszeiträumen aus? Was war deren Inhalt? 
Welche Stilmittel der Karikatur wurden hier umgesetzt? 
Hypothese: Der Inhalt der Karikaturen waren meist die Gegener (Churchill, Roosevelt, 
Chamberlain, Reynaud,..., etc.) Alle weiteren Teilfragen werden sich aus der Analyse 
ergeben. 
 
Senkrechte Kategorien: 
Die senkrechten Kategorien bestehen aus sieben Unterkategorien, die sich aus folgenden 
Bereichen zusammensetzen: 
 
Ad. Inhalte: 
Welche Persönlichkeiten wurden karikiert? Gegen welche Länder richteten sich die 
Karikaturen? 
Ad. Merkmale:  
Welche Karikatur-Merkmale wurden am häufigsten benutzt, welche weniger oft oder gar 
nicht? 
Ad. Karikatur Arten: 
Gab es vermehrt Einzel- oder doch eher Abfolgekarikaturen? Welcher Karikaturtypus 
Sach-, Typen-; Individual- oder Tierkarikatur) wurde am häufigsten verwendet? 
Ad. Bild/Text Komposition: 
Wie wurde mit dem geschriebenen Wort in der Karikatur umgegangen? Gab es nur reine 
Bildkarikaturen ohne ein einziges Wort? Wie oft wurde ein Text innerhalb der Karikatur 
angewendet? In wie vielen Fällen gab es nur einen Titel oder Untertitel? 
 
All diese Fragen sollen durch diese Forschungsfragen  beantwortet werden. 
 
 
Senkrechte Kategorien: 
1.) Inhalt: Gegner in Person: Diese Kategorie zählt alle in den Karikaturen klar 
erkennbaren Persönlichkeit auf. (Mehrfachnennungen möglich) 
1.1) Roosevelt 
1.2) Chamberlain 
1.3) Churchill 
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1.4) GB-Königshaus 
1.5) Reynaud 
1.6) John und Bull (John Bull) 
1.7) Duff Cooper 
1.8) Stalin 
1.9) Bischof von Canterbury 
1.10) Hore Elisha 
1.11) Sir Nelson 
1.12) Édmound Daladier 
1.13) Sir John Simon 
1.14) Lord Gort 
1.15) Sir Halifax 
1.16) Mr. Brown 
1.17) Leon Blum 
 
2.) Inhalt: Gegner Länder: Diese Kategorie gibt die Länder an, die in den Karikaturen 
behandelt werden. (Mehrfachnennungen möglich) 
2.1.) Frankreich 
2.2.) USA 
2.3) Großbritannien 
2.4) Großbritannien: Kolonien 
2.5) Russland 
2.6) Italien 
2.7) Türkei 
2.8) Indien 
2.9) Polen 
2.10) Irland 
2.11) Israel 
2.12) Jugoslawien 
2.13) Norwegen 
2.14) Rumänien 
2.15) Kanada 
2.16) Ägypten 
2.17) Australien 
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2.18) Japan 
2.19.) Schweden 
 
 
3.) Karikatur Merkmale: Die Kategorie gibt die Merkmale der Karikatur an. 
(Mehrfachnennungen möglich) 
3.1) Übertreibung: Unter Übertreibung wird hier verstanden, dass der Zeichner  
eindeutige übertreibende Stilmittel verwendet hat. Beispiele Hierfür sind: Die 
Größe der karikierten Persönlichkeit, wenn zum Beispiel der Tod in einer 
überdimensionalen Form dargestellt wurde. 
3.2) Verfremdung: Unter Verfremdung wird hier verstanden, wenn gewisse 
Sachverhalte oder auch Personen in verfremdeter Form dargestellt wurden. 
Wenn beispielsweise ein Politiker mit dem Körper eines Tieres karikiert wurde 
und alleine der Kopf des Politikers menschlich geblieben ist, so ist das eine 
Verfremdung der Persönlichkeit. Auch wird hier beispielsweise unter 
Verfremdung das kränkelnde Frankreich in Form einer kranken, bettlegrigen 
Frau  verstanden. Auch wenn zum Beispiel Großbritannien in Form eines 
gerissenen Wolfs karikiert wird, dann handelt es sich hierbei um eine 
Verfremdung. 
3.3) Betonung d. Charakteristischen: Unter Betonung des Charakteristischen wird 
hier verstanden, wenn diverse charakteristische Eigenschaften einer 
Persönlichkeit vom Karikaturisten besonders hervorgehoben werden. Ein sehr 
gutes Beispiel hierfür wäre der britische Premierminister Winston Churchill. Er 
wurde in allen Karikaturen mit einem besonders großen Bauch dargestellt. Ein 
weiteres Beispiel würde hier auch sein Vorgänger Arthur Neville Chamberlain 
abgeben. Er wurde in den meisten Fällen als hagere Person mir dem typischen 
englischen Blick und Regenschirm dargestellt. 
3.4) Reduktion: Reduktion meint hier, wenn Persönlichkeiten auf das Wesentliche 
beschränkt dargestellt werden, ganz unter dem Aspekt weniger ist mehr. Wenn 
beispielsweise Körperteile einfach weggelassen werden, würde es sich dann 
um eine Reduktion handeln. Diese Art der Karikatur kommt aber sehr selten 
vor. 
3.5) Metapher u. Symbole: Das Merkmal Metaphern und Symbole meint hier, wenn 
der Karikaturist im Zuge seiner Arbeit diverse Metaphern oder Symbole in sein 
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Kunstwerk einbaut. Ein gutes Beispiel hierfür wäre der Tot, der zum Tanzen 
auffordert oder der Davidstern, der das Judentum symbolisieren soll. Wenn 
auch beispielsweise Winston Churchill auf einem Sack voller Geld, auf dem 
Defizit steht, sitz, dann wurde hier eine Metapher verwendet: Churchill sitzt 
auf einem Sack Schulden.  
3.6) Stereotypisierung: Unter Stereotypisierung wird hier verstanden, wenn der 
Karikaturist für bestimmte Ethnien bestimmte Stilmittel benutzt. Ein 
exzellentes Beispiel würde hier der Jude mit der Hackennase abgeben, oder der 
hagere, humorlose Brite oder der brutale Bolschewik.  
 
4.) Karikatur Arten: Diese Kategorie gibt die Arten von Karikaturen an. 
4.1) Einzelkarikatur: Diese Karikatur besteht nur aus einem Bild. 
4.2) Abfolgekarikatur: Diese Karikatur besteht aus mehreren Bildern.  
5.) Karikaturtypen: Diese Kategorie listet die Typen der Karikatur auf.   
(Mehrfachnennungen möglich) 
5.1) Sachkarikatur: Unter Sachkarikatur versteht man hier solche Karikaturen, die 
keine Menschen abbilden, sondern reine Sachen wie Landschaften, Gebäude 
oder auch Institutionen. 
5.2) Typenkarikatur: Unter Typenkarikatur wird hier verstanden, dass der 
Karikaturist keine bekannten, berühmten Persönlichkeiten abbildet, sondern 
nur gewisse Typen, wie Soldaten, Schwarze, Zigeuner, Briten , Arme, Reiche, 
..., etc. 
5.3) Individualkarikatur: Unter Individualkarikatur wird hier verstanden, dass der 
Karikaturist berühmte und bekannte Persönlichkeiten, die von der breiten 
Masse auch als solche identifiziert werden können, karikiert werden. Beispiele 
hierfür wären Karikaturen von Winston Churchill, Arthur Neville Chamberlain 
oder auch Paul Reynaud. 
5.4) Tierkarikatur: Unter der Rubrik Tierkarikaturen werden hier solche 
Karikaturen verstanden, die beispielsweise einen Menschen mit Tierkörper 
darstellen. Aber es können auch Karikaturen, die nur aus Tieren bestehen und 
keine menschlichen Züge aufweisen, als solche verstanden werden. Wenn zum 
Beispiel der gerissene Wolf, der Großbritannien darstellen soll, dem wehrlosen 
Schaf, es  steht für Irland, eine Garantie gibt, dann handelt es sich hierbei um 
eine Tierkarikatur.  Auch wenn beispielsweise der Kopf des britischen Politiker 
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Halifax mit einem Geierkörper dargestellt wir, dann handelt es sich hier auch 
um eine Tierkarikatur. 
6.) Karikatur: Bild/Text: Diese Kategorie geht auf die Bild-Text    Komposition 
der Karikatur näher ein. 
6.1) nur Bild: Diese Kategorie zählt nur solche Karikaturen, die nur aus einem Bild 
bestehen und über keinerlei Text verfügen. 
6.2.) Karikatur mit Text im Bild: Diese Kategorie zählt nur solche Karikaturen, die 
einen Text im Bild haben und sonst keine Textmittel benutzen. 
6.3) Karikatur mit Titel/Untertitel: Fiese Kategorie zählt Karikaturen die über einen 
Titel, bzw. Untertitel verfügen und sonst auch eventuell in der Karikatur selbst 
einen Text haben. 
7.) Summe aller Karikaturen: Diese Kategorie gibt die Summe aller Karikaturen 
die sich im gesamten Untersuchungsmaterial befinden an. 
 
Wagrechte Kategorien: 
DKB ist die Abkürzung für „Das Kleine Blatt“. 
DKVB ist die Abkürzung für „Das Kleine Volksblatt“. 
VB ist die Abkürzung für den „Völkischer Beobachter“. 
 
Der Untersuchungszeitraum setzt sich aus den in den anderen Forschungsfragen 
behandelten Forschungsmaterial zusammen. 
 
Codebogen Forschungsfrage 11: 
. 
Karikaturen allgemein DKB DKVB VB 
Inhalt: Gegener in Person:       
Roosevelt 0 1 0 
Chamberlain 2 0 8 
Churchill 33 16 24 
GB-Königshaus 1 0 4 
Reynaud 0 0 2 
John und Bull 4 6 2 
Duff Cooper 1 1 1 
Stalin 2 1 1 
Bischof von Canterbury 0 1 1 
Hore Elisha 0 0 4 
Sir Nelson 0 0 1 
Daladiers 0 0 3 
Sir John Simon 0 0 1 
Lord Gort 0 0 1 
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Sir Halifax 0 0 2 
Mr. Brown 0 0 2 
Leon Blum 0 0 1 
Inhalt: Gegner in Länderform: DKB DKVB VB 
Frankreich 3 2 6 
USA 0 1 2 
Großbritannien 50 35 48 
Großbritannien Kolonien 1 1 0 
Russland 3 1 0 
Italien 0 0 3 
Türkei 0 0 0 
Indien  0 0 0 
Polen 0 0 2 
Irland 2 1 0 
Israel 2 1 2 
Jugoslawien Slowenien 0 0 1 
Norwegen 1 0 1 
Rumenien 1 0 2 
Kanada 2 0 1 
Ägypten 0 0 1 
Australien 0 0 1 
Japan 0 0 1 
Schweden 1 0 0 
Karikatur Merkmale: DKB DKVB VB 
Übertreibung 20 19 30 
Verfremdung 4 7 6 
Betonung d. Charakteristischen 42 34 37 
Reduktion 0 2 0 
Metaphern u. Symbole 42 31 22 
Stereotypisierung 5 6 4 
Karikatur Arten DKB DKVB VB 
Einzelkarikatur 51 29 44 
Abfolgekarikatur 5 12 13 
Karikaturtypus DKB DKVB VB 
Sachkarikatur 0 0 0 
Typenkarikatur 15 14 14 
Individualkarikatur 39 23 37 
Tierkarikatur 5 7 6 
Karikatur: Bild/Text DKB DKVB VB 
nur Bild 0 0 0 
Karikatur mit Text im Bild 26 21 32 
Karikatur mit Titel/Untertitel 30 20 25 
Summe aller Karikaturen 56 40 57 
(Tabelle Nr.12: Codebogen Forschungsfrage Nr.11: Karikatur allgemein) 
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9.6) Auswertung und Interpretation der Forschungsfragen und Hypothesen 
 
9.6.1) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 1. 
 
Forschungsfrage Nr. 1.:  Wie sahen die Presseanweisungen in Bezug auf Karikaturen 
aus? Gaben sie der Presse explizite Anweisungen? 
Hypothese: Hier wird angenommen, dass in den Presseanweisungen zum Thema 
Karikaturen, genau darauf hingewiesen wird, was als Karikatur in den Zeitungen 
publiziert werden soll.  
 
Sechs der insgesamt elf Karikatur-Presseanweisungen, das sind 54%,  beziehen sich 
explizit auf die Durchführung in der Presse. Eine  einzige Presseanweisung (9%) zielt 
nicht unbedingt auf die Durchführung in Zeitungen ab. Die restlichen vier 
Presseanweisungen (36%) haben überhaupt keinen Bezug zu Tageszeitungen. Sie 
beziehen sich vielmehr auf Karikaturen auf Zigarettenpackungen und in Büchern. 
 
In sechs von elf Fällen weisen die Presseanweisungen genau darauf hin, was die 
Karikaturisten in den Zeitungen zu veröffentlichen haben. In einem Fall (9%) bleibt es 
den Zeitungen offen, ob sie die Anweisung befolgen oder nicht, da sie sich nicht explizit 
auf die Veröffentlichung in der Presse beruht. Im den restlichen  Fällen kann kein Bezug 
zur Presse hergestellt werden. Auf Grund dieser Umstände kann die erste 
Forschungsfrage nur teilweise  (54%) verifiziert werden. 
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(Grafik Nr.1.:Forschungsfrage Nr. 1: Erscheinungsbild der Presseanweisungen) 
 
 
9.6.2) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 2 
  
Forschungsfrage Nr. 2.: 
Wurden die Presseanweisungen unter dem Stichwort Karikatur eingehalten? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass sich alle drei Zeitungen an die 
Presseanweisungen des Dr. Goebbels gehalten haben. Alles, was in den Anweisungen 
stand, wurde auch so abgedruckt. 
 
Um hier ein anschauliches Ergebnis zu bekommen, muss die komplette Stichprobe in drei 
Teile („Das Kleine Blatt“, „Das Kleine Volksblatt“ und „Völkischer Beobachter“) 
aufgeteilt werden. 
 
Ad.: „Das Kleine Blatt“: 
Im „Das Kleine Blatt“ wurden drei Presseanweisungen genau eingehalten und 
durchgeführt, das sind 27% aller zum Thema Karikatur erteilten Anweisungen.  Sieben 
Presseanweisungen, oder auch 36%, hat diese Tageszeitung nicht durchgeführt.  Von den 
insgesamt elf Presseanweisungen konnten vier (36%)  nicht umgesetzt werden, das sie 
keinen Bezug zu den Printmedien hergestellt haben. 
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Ad.: „Das Kleine Volksblatt“:  
Im „Das Kleine Volksblatt“ wurden drei Presseanweisungen genau eingehalten und 
durchgeführt, das sind 27% aller zum Thema Karikatur erteilten Anweisungen.  Sieben 
Presseanweisungen, oder auch 36%, hat diese Tageszeitung nicht durchgeführt.  Von den 
insgesamt elf Presseanweisungen konnten vier (36%)  nicht umgesetzt werden, das sie 
keinen Bezug zu den Printmedien hergestellt haben. 
 
Ad.: „Völkischer Beobachter“: 
Das nationalsozialistische Parteipresseorgan der „Völkischer Beobachte“ hat vier von 
insgesamt elf Presseanweisungen durchgeführt, das sind 36% aller Presseanweisungen. 
Drei erteilte Presseanweisungen (27%) wurde von der NS-Tageszeitung nicht 
durchgeführt.  Wie bei den anderen beiden Blättern, konnten vier Presseanweisungen 
nicht umgesetzt werden, da sie in keinem Bezug zu den Printmedien standen. 
 
Als Fazit bei dieser Forschungsfrage bleibt festzustellen, dass der „Völkische 
Beobachter“ sich eher an die Presseanweisungen gehalten hat als die anderen beiden 
Blätter. Hier gilt dasselbe wie bei der Forschungsfrage Nr.1. Die Forschungsfrage Nr. 2 
kann nur teilweise verifiziert werden, da nicht alle Presseanweisungen umgesetzt worden 
sind. 
 
 
 
 (Grafik Nr. 2.: Forschungsfrage Nr.2: Einhaltung der Presseanweisungen) 
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9.6.3) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 3 
 
Forschungsfrage Nr.:3.: 
Wie lange dauerte es, bis die Pressanweisung in den jeweiligen Tageszeitungen 
durchgesetzt wurde? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass nach der Erteilung der Presseanweisung, 
diese auch weisungsgerecht sofort umgesetzt wurde.  
 
Um das Ergebnis veranschaulichen zu können, muss man das Untersuchungsmaterial in 
drei Teile aufspalten und zwar in „Das Kleine Blatt“, „Das Kleine Volksblatt“ und 
„Völkischer Beobachter“. 
 
Ad.: „Das Kleine Blatt“: 
Das „Kleine Blatt“ hat insgesamt drei Presseanweisungen befolgt und ausgeführt. 
Die folgende Tabelle soll den Weg von der Erteilung der Presseanweisung bis hin zur 
Umsetzung zeigen 
 
 
 
 
 
 
                                     
(Tabelle Nr.13 : Kleines Blatt Forschungsfrage Nr.3: Durchschnittswert) 
 
Wenn man die Tabelle oben berücksichtigt, so kann man daraus den Schluss ziehen, dass 
„Das Kleine Blatt“ im Durchschnitt 1o Tage gebraucht hat um die Presseanweisungen 
durchzusetzen. 
 
 
Ad.: „Das Kleine Volksblatt“: 
Das kleine Volksblatt hat genau so wie „Das Kleine Blatt“ insgesamt drei 
Presseanweisungen befolgt und durchgeführt.  Wie auch oben,  wird auch hier eine 
Tabelle angeführt, welche das Ergebnis veranschaulicht darstellt. 
 
Presseanweisungsdatum Durchführungsdatum Anzahl der Tage 
16.12. 1939 11.01 1940 26 
05.02 1941 06.02 1941 1 
11.02.1943 14.02 1943 3 
Durchschnittswert:  10 
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(Tabelle Nr. 14: Kleines Volksblatt Forschungsfrage Nr. 3: Durchschnittswert) 
 
Durch die genaue Analyse der Tabelle lässt sich folgender Schluss ziehen: „Das Kleine 
Volksblatt“ brauchte im Durchschnitt ca. 2,3 Tage um die erteilte Presseanweisung 
durchzuführen.  
 
 
Ad.: „Völkischer Beobachter“: 
Der „Völkischer Beobachter“ hat insgesamt vier Presseanweisungen durchgeführt. Auch 
hier wird zum besseren Verständnis eine Tabelle angeführt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Tabelle Nr. 15: Völkischer Beobachter Forschungsfrage Nr.3: Durchschnittswert) 
 
Aus der Tabelle resultier sich folgendes Ergebnis: Der „Völkischer Beobachter“ brauchte 
im Durchschnitt insgesamt 14,25 Tage um die Presseanweisungen durchzusetzen.  
 
Allgemeines Fazit zur Forschungsfrage Nr. 3.: 
Hier lässt sich folgendes festhalten: „Das Kleine Blatt“ und „Das Kleine Volksblatt“ 
haben insgesamt drei Presseanweisungen befolgt und durchgeführt.  
Presseanweisungsdatum Durchführungsdatum Anzahl der Tage 
13.12 1939 14.12 1939 1 
05.03.1941 09.02 1941 4 
11.02 1943 13.02 1943 2 
Durchschnittswert:  2,3 
Presseanweisungsdatum Durchführungsdatum  Anzahl der Tage 
13.12 1939 13.01 1940 3 
16.13 1939 06.01 1940 21 
14.06 1940 15. 06 1940 1 
05.02 1941 09.02 1941 4 
Durchschnittswert:  14,25 
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Der „Völkische Beobachter“ hat die meisten Presseanweisungen durchgeführt. In der 
Durchführung war „Das Kleine Volksblatt“ am schnellsten. Es brauchte im Durchschnitt 
2,3 Tage um die Presseanweisungen zu realisieren. „Das Kleine Blatt“ liegt hierbei an 
zweiter Stelle. Das sozialdemokratische Blatt benötigte im Durchschnitt zehn Tage um 
die Presseanweisungen durchzusetzen. Die Zeitung „Völkischer Beobachter“ steht hier an 
letzter Stelle. Er setzte zwar mehr Presseanweisungen durch, aber die Dauer bist die 
Presseanweisungen realisiert wurden beträgt 14,25 Tage. 
 
 
9.6.4) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 4 
 
Die Forschungsfrage Nr. 4.: 
Am 13.12 1939 erteilte Joseph Goebbels Herrn Böhm den Befehl sich mit Herrn 
Rauschnig zu befassen. Dr. Böhm kündigte eine Karikaturenreihe unter dem Namen 
„John und Bull“ an. Wurde diese Karikaturenreihe in den drei zu untersuchenden 
Zeitungen  im darauf folgenden Monat publiziert? Und was waren die Inhalte dieser 
Reihe? 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass die Reihe „John und Bull“ in jeder 
Zeitung umgesetzt worden ist und die Inhalte auch gleichermaßen sehr identisch sein 
müssten.  
 
Zwei der insgesamt drei Tageszeitungen haben sich an die oben angeführte 
Presseanweisung gehalten und haben zumindest eine Karikatur mit dem Titel „John Bull“ 
im Untersuchungszeitraum herausgegeben. Diese Zeitungen waren „Das Kleine 
Volksblatt“ und der „Völkischer Beobachter“. Jedes dieser zwei Blätter hat im gesamten 
Untersuchungszeitraum eine Karikatur unter dem Titel „John Bull“ veröffentlicht. „Das 
Kleine Volksblatt“  stellte „John Bull“ als unglücklichen Fischer dar. Der „Völkischer 
Beobachter“ publizierte eine Karikatur, in der „John Bull“ als übergewichtiger Mann 
dargestellt wurde. „Das Kleine Blatt“ brachte in diesem Untersuchungszeitraum keine 
Karikatur mit der Figur „John Bull“ heraus. 
Insgesamt gesehen, wurde die Presseanweisung nur sehr spärlich durchgeführt. „Das 
Kleine Blatt“ veröffentlichte im Untersuchungszeitraum 13 Karikaturen, von denen sich 
keine einzige mit der Figur „John Bull“ auseinandergesetzt hat. „Das Kleine Volksblatt“ 
und der „Völkischer Beobachter“ publizierten im Untersuchungsmonat jeweils genau 
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fünf Karikaturen, von denen sich eine mit „John Bull“ beschäftigt hat, das heiß in 20% 
aller Fälle, war die veröffentlichte Karikatur, eine „John Bull“ Karikatur.  
 
 
9.6.5) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 5. 
Die Forschungsfrage Nr. 5.: 
Am 16. Dezember 1939 wurde die Anweisung erteilt, dass Chamberlain in der Presse 
nicht mehr als unauffälliger, hilfloser Regenschirmträger abgebildet werden soll, sondern 
er soll viel mehr als rachsüchtiger Greis dargestellt werden. 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass die Karikaturisten, diese Forderung ernst 
nahmen und Chamberlain ab als rachsüchtiger Greis darstellen. 
 
Zwei der insgesamt drei Tageszeitungen haben diese Presseanweisung durchgeführt. 
„Das Kleine Blatt“ veröffentlichte im Untersuchungszeitraum insgesamt 14 Karikaturen, 
von denen sich genau eine (7%) mit Chamberlain als rachsüchtigen Greis beschäftigt. 
Der „Völkische Beobachter“ publizierte im Untersuchungszeitraum insgesamt 22 
Karikaturen, davon beschäftigen sich genau zwei Karikaturen mit der Figur des 
rachsüchtigen Greis Chamberlains, das sind 9 % aller Karikaturen, die der „Völkische 
Beobachter“ veröffentlicht hat. „Das Kleine Volksblatt“ druckte im 
Untersuchungszeitraum sechs Karikaturen ab, keine davon hatte Chamberlain als 
rachsüchtigen Greis als Thema. 
 
 
(Grafik Nr. 3.: Forschungsfrage Nr.5: Arthur Neville Chamberlain in Bezug auf Anweisungen) 
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9.6.6) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 6. 
 
Die Forschungsfrage Nr. 6.: 
Am 13. Juni 1940 wurde die Presseanweisung erteilt, dass die englischen Verhandlungen 
mit dem Zionisten-Verband mit Karikaturen illustriert werden sollten. 
Hypothese: Hier wird angenommen, dass sich die Presse insbesondere die Karikaturisten 
daran gehalten haben und solche Karikaturen hergestellt und veröffentlicht haben. 
 
Die oben aufgestellte Hypothese kann im Vorfeld gleich falsifiziert werden, da sich kein 
einziges Blatt an die oben angeführte Presseanweisung gehalten hat. „Das Kleine Blatt“ 
hat im Untersuchungszeitraum acht Karikaturen veröffentlicht, von denen keine einzige 
die britischen Verhandlungen mit den Zionisten als Motiv hatte. „Das Kleine Volksblatt“ 
druckte im Untersuchungsmonat genau sechs Karikaturen ab, auch hier beschäftigte sich 
keine einzige mit den britisch-zionistischen Verhandlungen. Und zu guter Letzt 
publizierte der „Völkischer Beobachter“ im Untersuchungsintervall vier Karikaturen, von 
denen auch keine einzige die Verhandlungen thematisiert hat. Die Aufgestellte 
Hypothese kann somit nur als nicht bestätigt geltend gemacht werden. Die oben 
angeführten Annahmen werden somit verworfen. 
 
 
9.6.7) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 7. 
 
Die Forschungsfrage Nr. 7.: 
 Die Presseanweisung vom 14. Juni 1940 besagt folgendes: „8. Mit Reynaud soll keine 
sachliche Auseinandersetzung mehr stattfinden, sondern er soll auch in der deutschen 
Presse mit schärfsten Ausdrücken als Börsenschieber und „Stück Malheur“ abgetan 
werden. Der Minister wünscht sich auch im Bilde eine Kontrastisierung: eine Aufnahme 
die Reynaud schwammig und widerlich in Badehose zeigt, soll dem Bilde eines 
verwundeten Polius gegenübergestellt werden, dem man das Grauen ansieht, durch das 
er gegangen ist.“ (Willi A. Boelcke, 1966, S. 390) 
Hypothese: Hier wird davon ausgegangen, dass binnen einem Monat in den zu 
untersuchenden Zeitungen zumindest eine Karikatur publiziert wurde, die Reynaud 
schwammig und widerlich in Badehose zeigt und einem verwundeten Polius 
gegenüberstellt. 
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Diese Hypothese kann nur zu 1/3 verifiziert werden. Eine der insgesamt drei 
Tageszeitungen hat sich an die oben angeführte Presseanweisung gehalten und Reynaud 
als Börsenschieber thematisiert. „Das Kleine Blatt“ veröffentlichte im 
Untersuchungszeitraum insgesamt acht Karikaturen, von denen sich keine einzige mit 
Reynaud beschäftigt hat. „Das Kleine Volksblatt“ publizierte im Untersuchungsmonat 
sieben Karikaturen, auch hier kam Reynaud nicht vor.  Als einziges Blatt, welches sich 
an die oben angeführte Presseanweisung gehalten hat, ist hier der „Völkische  
Beobachter“ anzuführen. Der „Völkische Beobachter“ veröffentlichte im 
Untersuchungszeitraum insgesamt vier Karikaturen, von denen sich genau eine einzige 
mit Reynaud in der Figur des „Börsenschieber“ auseinander setzt. 
Insgesamt hat sich, wie oben schon erwähnt wurde, nur eine der drei Tageszeitungen an 
die Presseanweisung gehalten, das sind  33%.  Die Hypothese ist somit zu einem Drittel 
verifizierbar. 
 
 
(Grafik Nr. 4: Forschungsfrage Nr. 7:Paul Reynaud in Bezug auf Anweisungen) 
 
 
9.6.8) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 8 
 
Die Forschungsfrage Nr. 8.: 
Am 8. Juli 1940 erging folgende Presseanweisung: „6. Der Minister hat nichts dagegen, 
wenn anlässlich der Tatsache, dass der englische König auch König von Judäa werden 
soll, ausnahmsweise als Tatbestand in Karikatur dem Volke nahegebracht wir.“(Willi A. 
Boelcke, 1967, S. 420) Wurden solche Karikaturen in den Zeitungen publiziert. 
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Hypothese: Hier wird davon ausgehalten, dass jeder der zu untersuchenden Tageszeitung 
solche Karikaturen brachte. 
 
Wie die Forschungshypothese der Frage Nummer sechs, ist auch diese 
Forschungshypothese zu verwerfen. Denn keine der drei Tageszeitungen hat sich an die 
oben erwähnte Presseanweisung gehalten. „Das Kleine Blatt“ veröffentlichte im 
Untersuchungszeitraum insgesamt 13 Karikaturen, von denen sich keine mit dem König 
von England als König von Judäa beschäftigte. „Das Kleine Volksblatt“ publizierte im 
Untersuchungsmonat 14 Karikaturen, von denen keine einzige den König von England 
auch als König von Judäa karikierte. Der „Völkische Beobachter“ veröffentlichte im 
Untersuchungsintervall zehn Karikaturen. Auch hier wurde die Presseanweisung nicht 
durchgeführt, denn auch im nationalsozialistischen Blatt findet sich keine Karikatur, die 
den König von England als König von Judäa darstellt. Somit ist diese Hypothese zu 
falsifizieren und zu verwerfen. 
 
 
(Grafik Nr. 5.: Forschungsfrage Nr. 8: Der britische König in Bezug auf Anweisungen) 
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9.6.9) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 9. 
Die Forschungsfrage Nr. 9: 
 
Im Februar 1941 kam eine Karikaturanleitung zur Erstellung von Karikaturen heraus. 
Welche Kriterien stellt diese Anleitung auf? Wie wurde sie durchgesetzt? Wurde sich ab 
diesem Zeitpunkt daran gehalten? 
Hypothese:  Hier wird angenommen, dass sich die Karikaturisten der drei Tageszeitungen 
penibelste an die Anleitung gehalten haben. Die neuen Kriterien zum Erstellen von 
Karikaturen lauteten: Der Gegner soll nicht durch Karikaturen lächerlich gemacht 
werden. Er soll verzerrt dargestellt werden und seine Person gilt es zu brutalisieren. 
 
Um das Ergebnis dieser Forschungsfrage verständlich zu machen, wird die 
Forschungsfrage im Zuge der Auswertung in drei Teile geteilt. 
Der erste Teil beschäftigt sich mit den drei Kriterien, die oben in der Presseanweisung 
angeführt sind. 
 
Ad:  Gegner soll nicht lächerlich gemacht werden: 
„Das Kleine Blatt“ brachte im Untersuchungszeitraum insgesamt 17 Karikaturen heraus, 
von denen sich nur zwei an diese Forderung gehalten haben, das sind 12% aller Fälle. 
„Das Kleine Volksblatt“ publizierte im Untersuchungsmonat insgesamt zehn 
Karikaturen, von denen alle den Gegner lächerlich gemacht haben. Somit wurde dieses 
Kriterium vom „Kleinen Volksblatt“  nicht ernst genommen und daher auch ignoriert. 
Der „Völkische Beobachter“ veröffentlichte im Untersuchungszeitraum insgesamt 18 
Karikaturen. Drei davon ließen sich vom Kriterium, den Gegner nicht lächerlich zu 
machen, leiten, das sind 17%.  
 
Ad: Gegner verzerren: 
„Das Kleine Blatt“ brachte im Untersuchungszeitraum insgesamt elf Karikaturen, die den 
Gegner in verzerrter Form darstellten. Das sind 65% aller Karikaturen, die im 
Untersuchungszeitraum im „Das Kleine Blatt“ erschienen sind. 
„Das Kleine Volksblatt“ veröffentlichte im Untersuchungsmonat genau 5 Karikaturen, 
die den Gegner in verzerrter Form darstellten. Das sind genau 50% aller Karikaturen die 
in diesem Monat veröffentlicht wurden. 
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Der „Völkische Beobachter“  veröffentlichte im Untersuchungszeitraum genau acht 
Karikaturen, die dem oben angeführten Kriterium entsprachen. Das sind 44% aller 
Karikaturen.  
 
In diesem Bereich lässt sich erkennen, dass sich „Das Kleine Blatt“ mit 67% am ehesten 
an die Presseanweisung gehalten hat. An zweiter Stelle rangiert „Das Kleine Volksblatt“ 
mit genau 50%. Den Schluss bildet der „Völkische Beobachter“ mit genau 44% 
 
Ad: Gegner brutalisieren: 
„Das Kleine Blatt“ befolgte in sieben Fällen, die oben angeführte Presseanweisung, das 
sind 42%. „Das Kleine Volksblatt“ publizierte im Untersuchungszeitraum zwei 
Karikaturen, die den Gegner brutalisierten. Das sind 20% aller veröffentlichten 
Karikaturen im Untersuchungszeitraum. Der „Völkische Beobachter“ befolgte in fünf 
von 13 Fällen die Presseanweisung in diesem Bereich. In 28% aller Fälle wurde der 
Gegner brutalisiert. 
 
Abschließend lässt sich zu dieser Forschungsfrage zusammenfassend festhalten, dass die 
Kriterien teilweise umgesetzt worden sind. Am ehesten wurde das zweite Kriterium, der 
Gegner soll verzerrt werden, mit einem Durchschnittswert von 50,03% durchgesetzt. An 
zweiter Stelle rangiert hier das Kriterium, der Gegner solle brutalisiert werden, mit einem 
Durchschnittsprozentwert von 30%. Auf dem letzten Platz befindet sich das Kriterium, 
der Gegner soll nicht lächerlich gemacht werden. Hier beträgt der 
Durchschnittsprozentwert 17,%. 
 
9.6.9.1) Unterkategorie 
Forschungsfrage: 
Wie viele Karikaturen gab es die alle drei Kriterien zusammen eingehalten haben? 
 
„Das Kleine Blatt“ hat in einem von 18 Fällen alle drei Kriterien eingehalten, das sind 
5,8% aller Karikaturen. 
„Das Kleine Volksblatt“ hat in keinem Fall, alle drei Kriterien berücksichtigt.   
Der „Völkischer Beobachter“ hat sich ebenfalls in nur einem Fall an alle drei Kriterien 
gehalten, das sind umgerechnet in Prozent 6%. 
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Daraus lässt sich resultieren, dass in den meisten Fällen ein oder zwei Kriterien befolgt 
worden sind. In den seltensten Fällen wurden alle drei Kriterien eingehalten. 
 
 
 (Grafik Nr. 6.: Forschungsfrage 9.1: Durchführung aller drei Anleitungskriterien) 
 
 
9.6.10) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 10. 
 
Die Forschungsfrage Nr. 10: 
Ab Februar 1943 bittet Minister Goebbels die deutsche Presse darum, Karikaturen die 
den Gegner kleiner machen nicht mehr zu veröffentlichen. Wurde sich daran gehalten? 
Welche Zeitungen hielten sich daran, welche nicht?  
Hypothese: Hier wird angenommen, dass sich die Karikaturisten an die Presseanweisung 
gehalten haben und den Gegner nicht mehr verkleinert dargestellt haben. 
 
 
Diese Forschungshypothese ist zu 2/3 zu verifizieren, da sich zwei von den drei zu 
Untersuchenden Zeitungen zu 100% an die Presseanweisung gehalten haben.  
 
„Das Kleine Blatt“ veröffentlichte im Untersuchungszeitraum insgesamt 4 Karikaturen. 
Von diesen vier Karikaturen, haben drei (75%) den Gegner in vergrößerter Form 
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dargestellt und in einem Fall (25%) war der Gegner im Vergleich zu den restlichen 
karikierten Personen in Normalgröße dargestellt,  
„Das Kleine Volksblatt“ hat im Untersuchungsmonat insgesamt fünf Karikaturen 
publiziert, von denen zwei (40%) den Gegner in Normalgröße und drei (60%) in 
vergrößerter Form dargestellt haben. 
 
Der „Völkische Beobachter“ veröffentlichte im Untersuchungsmonat keine einzige 
Karikatur, somit konnte er die Presseanweisung nicht durchführen. 
 
 
(Grafik Nr. 7.: Forschungsfrage Nr. 10: Einhaltung der Karikaturanleitung 1943) 
 
 
 
 
6.9.11) Auswertung und Interpretation der Forschungsfrage Nr. 11. 
Die Forschungsfrage Nr. 11: 
 
Allgemein zur Karikatur:  Wie sahen die politischen Karikaturen in den jeweiligen 
Untersuchungszeiträumen aus? Was war deren Inhalt? Welche Stilmittel der Karikatur 
wurden hier umgesetzt? 
Hypothese: Der Inhalt der Karikaturen waren meist die Gegner (Churchill, Roosevelt, 
Chamberlain, Reynaud,...) Alle weiteren Teilfragen werden sich aus der Analyse ergeben. 
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Ad: Inhalt der Karikatur: 
„Das Kleine Blatt“ 
In Bezug auf die Darstellung des Gegners in Person ist hier festzuhalten, dass die meisten 
Karikaturen im „Kleinen Blatt“ den britischen Premierminister Winston Churchill mit 
59%  darstellten. Den zweiten Platz nimmt die Karikaturenreihe „John und Bull“ mit dem 
Hauptdarsteller „John Bull“ mit 7% ein. Auf Platz drei rangieren der Russe Josef Stalin 
mit 4% und der britische Politiker Arthur Neville Chamberlain mit jeweils 3,57%. 
 
In Bezug auf die Darstellung des Gegners in Form von Herkunftsländern, lässt sich hier 
zusammenfassen, dass in 50 von 56 Fällen, Großbritannien in den Karikaturen vorkam, 
das sind 89%. In drei von 56 Fällen (5%) wurden als Feinde Frankreich und Russland in 
den Karikaturen künstlerisch dargestellt. Die dritte Position teilen sich mit 3,57% 
folgende Länder: Irland, Israel und Kanada.  
 
„Das kleine Volksblatt“ 
In Bezug auf die Darstellung des Gegners in Person wurde hier genau so wie in der 
Zeitung „Das Kleine Blatt“, Winston Churchill am öftesten karikiert. In 16 von 41 Fällen 
wurde die Person des britischen Premierministers in Karikaturform dargestellt, das sind 
39%.  Am zweit öftesten war „John Bull“ Inhalt der Karikatur mit 15%. Auf Platz drei 
rangiert der britische Informationsminister Duff Cooper, der britische Geistliche der 
Bischof von Canterbury, der US-amerikanische Präsident Franklin D. Roosevelt und der 
oberste Befehlshaber der „Roten Armee“ Josef Stalin mit 2%. 
 
In Bezug auf die Darstellung des Feindes in Länderform ist folgendes zu erkennen: 
Am häufigsten fand Großbritannien Anklang in den Karikaturen. In 35 von 41 Fällen 
wurde das britische Empire in den Karikaturen dargestellt, das sind umgerechnet 85%.  
An zweiter Stelle ist hier Frankreich zu nennen. Das Land wurde in 2 von 41 Fällen 
graphisch in  den Karikaturen dargestellt, das sind 5%. Auf Platz drei verweilen folgende 
Länder: USA, die britischen Kolonien, Russland, Irland und Israel, das sind 2,44%.  
Diese Länder fanden sich in jeweils einer Karikatur in der Zeitung „Das Kleine 
Volksblatt“ wieder. 
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„Völkischer Beobachter“ 
In Bezug auf die Darstellung der Gegner in Person lässt sich während der Analyse der 
Karikaturen in der Zeitung „Völkischer Beobachter“ folgendes erkennen. Am häufigsten 
wurde in dieser Zeitung Winston Churchill karikiert. In 24 von 57 Fällen (42%) wurde 
der britische Premierminister in Karikaturform abgebildet. Auf dem zweiten Platz 
befindet sich sein Vorgänger Arthur Neville Chamberlain. Er war achtmal Inhalt einer 
Karikatur, das sind 14%.  Den dritten Platz teilt sich das britische Königshaus mit dem 
britischen Politiker Hore Belisha. Beide wurden in vier Karikaturen dargestellt, das sind 
umgerechnet 7% aller Karikaturen. 
 
In Bezug auf die Darstellung des Gegners in Länderform lässt sich folgendes 
zusammenfassen. In der Zeitung „Völkischer Beobachter“ wurde in 48 von 57 Fällen 
Großbritannien durch Karikaturen lächerlich gemacht, das sind 84%. Auf Platz zwei steht 
Frankreich, mit 11%. Am dritt häufigsten fand Italien Anklang in den Karikaturen des 
„Völkischer Beobachter“ mit drei Bildern, das sind 5%. 
 
Ad: Karikatur Merkmale 
„Das Kleine Blatt“ 
In Bezug auf „Das kleine Blatt“ lässt sich hier festhalten, dass eines der beiden am meist 
gebrauchten Karikaturenmerkmal die Betonung des Charakteristischen darstellt.  
In insgesamt 42 von 56 Karikaturen wurde es benutz um den Gegner ins lächerliche zu 
ziehen, das sind 75%. 
Genau so häufig wie das Merkmal „Betonung des Charakteristischen“ wurde das 
Merkmal Metaphern und Symbole eingesetzt. Ebenfalls in 75% aller Karikaturen finden 
sich Metaphern und Symbole wieder. An zweiter Stelle rangiert die Übertreibung. Sie 
wurde in 20 von 56 Fällen als Merkmal eingesetzt, das sind 36%. Auf Platz steht das 
Merkmal der Stereotypisierung. Die Stereotypisierung kommt im Zuge der Untersuchung 
der Zeitung „Das Kleine Volksblatt“ genau fünf Mal vor, das sind 9%. Auf Platz vier 
findet sich hier das Merkmal der Verfremdung. In nur vier Fällen wurde dieses Merkmal 
angewandt, das sind 7,4% aller Fälle. Das Schlusslicht bildet hier auf Platz sechst das 
Merkmal der Reduktion. In keiner einzigen Karikatur wurde diese Methode eingesetzt. 
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„Das Kleine Volksblatt“ 
Auch hier liegt das Merkmal der Betonung des Charakteristischen auf Platz eins. In 34 
von 41 Fällen wurde es zum Erstellen der Karikatur gebraucht, das sind 83%. Auf 
Position findet sich genau wie bei der Zeitung „Das Kleine Blatt“ das Merkmal der 
Metaphern und Symbole. Es wurde in insgesamt 31 Karikaturen Metaphern und Symbole 
graphisch umgesetzt, das sind 76% aller Fälle. Auf Platz drei findet sich hier das 
Merkmal der Übertreibung. In 46,34% aller Fälle wurde dieses Merkmal umgesetzt. Auf 
Position vier verweilt das Merkmal der Verfremdung. Es wurde in sieben von 41 Fällen 
benutz, das sind 17%. Den letzten Platz nimmt das Merkmal der Stereotypisierung ein, es 
wurde in 15% aller Fälle angewandt. Das Merkmal der Reduktion konnte im Zuge der 
Analyse bei zwei  Karikaturen wieder gefunden werden, das sind 5% aller Karikaturen. 
 
„Völkischer Beobachter“ 
Genau wie bei den anderen beiden Zeitungen findet man auch hier das Merkmal der 
Betonung des Charakteristischen auf Platz eins. Es wurde in der Zeitung „Völkischer 
Beobachter“ in 37 von 57 Fällen verwendet, das sind 65% aller Fälle. Auf  Position zwei 
rangiert das Merkmal der Übertreibung, es findet sich in 30 Fällen in den Karikaturen 
wieder, das sind 53% aller Fälle. Auf Platz drei findet sich das Merkmal der Metaphern 
und Symbole wieder. Es wird in 22 von 57 Fällen benutz, das sind 39% aller Fälle. 
Auf Platz vier rangiert in diesem Fall das Merkmal der Verfremdung. In sechs 
Karikaturen findet es Verwendung, das sind 11% aller Fälle. Auf Platz fünf befindet sich 
das Merkmal der Stereotypisierung, es wurde nur in fünf von 57 Fällen angewandt, das 
sind 7,01% aller Fälle. Genau wie bei der Zeitung „Das Kleine Volksblatt“ konnte das 
Merkmal der Reduktion in keiner Karikatur gefunden werden. 
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(Grafik Nr. 8.: Forschungsfrage Nr. 11.: Karikaturmerkmale) 
 
 
 
 
Ad.: Arten der Karikatur: 
„Das Kleine Blatt“ 
In 91,07% aller Fälle handelt es sich bei der Art der Karikatur im „Das Kleine Blatt“ um 
eine Einzelkarikatur. Das sind genau 51 Karikaturen, die nur aus einem Bild bestehen. 
Der Rest setzt sich aus Abfolgekarikaturen, das sind Karikaturen die aus mehr als einem 
Bild bestehen, zusammen, das sind genau 5 Abfolgekarikaturen (9%). 
 
„Das Kleine Volksblatt“ 
In 29 von 41 Fällen handelt es sich in der Zeitung „Das Kleine Volksblatt“ um eine 
Einzelkarikatur, das sind 71%. Die restlichen zwölf Karikaturen (29%) sind 
Abfolgekarikaturen. 
 
„Völkischer Beobachter“ 
44 der insgesamt 57 abgedruckten Karikaturen in der Zeitung „Völkischer Beobachter“ 
sind Einzelkarikaturen, das sind 77% aller Fälle. Die restlichen 13 Karikaturen  (23%) 
sind Abfolgekarikaturen. 
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(Grafik Nr. 9.: Forschungsfrage Nr. 11.: Karikaturarten) 
 
 
Ad.: Karikaturtypus: 
 
„Das Kleine Blatt“ 
Als beliebtester Karikaturentypus lässt sich in der Zeitung „Das Kleine Blatt“ die 
Individualkarikatur (70%) ausfindig machen. Auf dem zweiten Platz rangiert die 
Typenkarikatur mit 27% aller Fälle. Die dritte Position bezieht die Tierkarikatur mit 9%.  
Eine Sachkarikatur konnte im Zuge der Analyse nicht ausfindig gemacht werden.  
 
 
„Das Kleine Volksblatt“ 
Als beliebteste Karikatur in der Zeitung „Das Kleine Volksblatt“ konnte die 
Individualkarikatur ausfindig gemacht werden. In 23 von 41 Fällen wurde dieser Typus 
angewandt, das sind 56% aller Karikaturen. An zweiter Stelle rangiert die Typenkarikatur 
mit 34%. Den dritten Platz nimmt hier die Tierkarikatur (17%) ein. Wie auch schon bei 
der Analyse der Karikaturen in der Zeitung „Das Kleine Blatt“ konnte auch hier keine 
einzige Sachkarikatur gefunden werden. 
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„Völkischer Beobachter“ 
Auf Platz eins, wie auch schon bei den anderen beiden Zeitungen, rangiert hier die 
Typenkarikatur. In 37 von 57 Fällen wird dieser Typus der Karikatur angewendet, das 
sind 64%.  Auf Position zwei befindet sich die Typenkarikatur mit 25% aller Fälle. Den 
dritten Platz bezieht hier die Tierkarikatur mit 11%. Wie beiden zwei anderen Zeitungen 
war es auch hier nicht möglich eine Sachkarikatur ausfindig zu machen. 
 
 
(Grafik Nr. 10.: Forschungsfrage Nr.11.: Karikaturtypus) 
 
 
 
Ad.: Karikatur: Bild/Text Komposition: 
„Das Kleine Blatt“ 
In 26 von 56 Fällen handelt es sich hier um eine Karikatur mit Text im Bild, das sind 
46% aller Fälle. Die restlichen 30 Karikaturen (54%) bestehen aus Karikaturen mit Titel 
oder/ und Untertitel. Eine Karikatur, die nur aus einem Bild, ohne Textelemente, besteht 
konnte nicht gefunden werden. 
 
„Das Kleine Volksblatt“ 
In 21 von 41 Fällen handelt es sich hier um eine Karikatur, die Textelemente im Bild 
besitzen, das sind 51% aller Karikaturen. Die restlichen 20 Karikaturen (49%) bestehen 
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au einem Bild mit Titel oder/und Untertitel. Genau wie oben, bei der Analyse der Zeitung 
„Das Kleine Blatt“ konnte keine Karikatur ausfindig gemacht werden, die sich nur auf 
das Bild bezieht und ganz ohne Text auskommt. 
 
„Völkischer Beobachter“ 
Hier lässt sich klar erkennen, dass es mehr Karikaturen mit Text im Bild gibt. In 32 von 
57 Fällen besitzt die Karikatur  Textfragmente im Bild, das sind 56% aller Fälle. In 25 
Fällen (43%) besitzt die Karikatur nur einen Titel und/oder einen Untertitel. Wie bei den 
beiden anderen Zeitungen konnte auch hier eine Karikatur ohne Textfragmente nicht 
gefunden werden. 
 
 
(Grafik Nr. 11.: Forschungsfrage 11.: Bild/Text Komposition) 
 
 
Fazit der Forschungsfrage Nr. 11.: 
 
Durch den Vergleich aller drei Tageszeitungen lässt sich schlussendlich folgendes 
festhalten: 
Die am meisten karikierte Persönlichkeit der drei Tageszeitungen ist der britische 
Premierminister Winston Churchill. Auch sehr gerne in Form einer Karikatur dargestellte 
Politiker waren Arthur Neville Chamberlain, Duff Cooper und Josef Stalin. 
 
In Bezug auf die Darstellung der Gegner in Länderform, lässt sich deutlich erkennen, 
dass in allen drei Blättern das am meist karikierte Land Großbritannien war. Weitere 
begehrte Karikatur-Länder waren Frankreich, Russland, USA, Irland und Israel. 
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Vergleicht man die Ergebnisse im Bezug auf die Analyse der Karikaturmerkmale, so lässt 
sich folgendes aufzeigen: Das begehrteste Merkmal war die Betonung des 
Charakteristischen. Dieses Merkmal liegt bei allen drei Zeitungen klar an erster Stelle, 
dicht gefolgt von den Merkmalen der Metapher bzw. Symbolisierung und der 
Übertreibung.  
 
In Bezug auf die Karikaturarten sind sich ebenfalls alle drei der zu untersuchenden 
Zeitungen einig. Die am öftesten benutzte Karikaturen Art ist die Einzelkarikatur. 
 
Vergleicht man alle drei Zeitungen miteinander ist auch in der Hinsicht auf den 
Karikaturtypus Einigkeit festzustellen. Der beliebteste Karikaturentypus ist bei allen die 
Individualkarikatur, gefolgt von der Typenkarikatur und der Tierkarikatur.  
 
Im Bereich der Bild/Text Komposition sind sich die Zeitungen „Das Kleine Blatt“ und 
das „Kleine Volksblatt“ am ähnlichsten. Hier steht die Karikatur mit Titel und/oder 
Untertitel an erster Stelle. Bei der Zeitung „Völkischer Beobachter“ ist das anders, sie 
bevorzugt eher Karikaturen mit Text im Bild im Gegensatz zu den anderen beiden 
Zeitungen 
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9.7) Schlussbemerkung 
 
Im Zuge der Auswertung der empirischen Daten wurde hier gezeigt, dass nicht jede 
Forschungsfrage mit der dazugehörigen Hypothese verifiziert werden konnte. Das lässt 
sich schon in erste Linie dadurch manifestieren, dass nicht jede Presseanweisung einen 
Bezug zu Tageszeitungen herstellte. Die ersten vier Presseanweisungen (26.10 1939; 
16.11 1939; 22.11 1939 und 27.11 1939) beispielsweise beziehen sich nicht auf 
Karikaturen in Zeitungen, sondern viel eher auf Karikaturen, die im alltäglichen Leben 
vorkommen, wie zum Beispiel das Abdrucken von Karikaturen auf Zigarettenpackungen 
oder das Publizieren von Karikaturen in Büchern. Diese beiden Bereiche haben nichts mit 
dem in dieser Arbeit analysierten Untersuchungsmaterial zu tun.  
 
Von den übrig gebliebenen sieben Presseanweisungen, bezogen sich genau sechs 
Anweisungen direkt auf das Publizieren von Karikaturen in den Zeitungen, eine davon (8. 
Juli 1940) gab einen Anreiz für eine von Dr. Joseph Goebbels gewünschten Karikatur. 
Die Redaktionen konnten dem Anschein nach bei dieser einen Anweisung frei 
entscheiden, ob sie nun diese eine spezielle Karikatur veröffentlichen wollten, oder nicht. 
Goebbels meinte zwar in Bezug auf diese eine Anweisung, es  wäre wünschenswert wenn 
der König von Großbritannien auch als König von Judäa karikieren würde und er hätte 
nichts dagegen, wenn solche Karikaturen verbreitet würden, aber eine explizite 
Anweisung konnte auf Grund der Formulierung der Anweisung nicht nachgewiesen 
werden. 
 
In Bezug auf die anderen sechs Presseanweisungen lässt sich hier kurz zusammenfassen, 
dass im Durchschnitt die Hälfte aller Anweisungen eingehalten wurde, was nicht gerade 
viel ist, bedenkt man, dass damals die Medien alle  gleichgeschaltet waren und mehr oder 
weniger dem Propagandaministerium und somit auch Dr. Joseph Goebbels unterstanden. 
Am ehesten hat das nationalsozialistische Parteipresseorgan der „Völkische Beobachter“ 
die Anweisungen eingehalten. In diesem Blatt wurden vier der insgesamt sieben 
Presseanweisungen befolgt. Die beiden anderen Blätter „Das Kleine Blatt“ und „Das 
kleine Volksblatt“ hielten jeweils drei der sieben Anweisungen ein. Hier kann man sehr 
gut erkennen, dass das Propagandaministerium seine von Anbeginn eigene Zeitung am 
ehesten unter Kontrolle hatte. 
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Wenn man den Fokus nun auf die Dauer der Umsetzung der Presseanweisungen legt, 
dann steht hier fest, dass „Das Kleine Volksblatt“ am schnellten die Anweisungen befolgt 
hat. In Durchschnitt dauerte die Umsetzung von der Erteilung der Anweisung bis zur 
Veröffentlichung in der Zeitung „Das Kleine Volksblatt“ 2,3 Tage. „Das Kleine Blatt“ 
benötigte dafür insgesamt schon zehn Tage. Am längste dauerte die Realisierung der 
Presseanweisung in der Zeitung „Völkischer Beobachter“. Das nationalsozialistische 
Blatt brauchte durchschnittlich ganze 14,25 Tage um eine Presseanweisung 
durchzuführen.  
 
Als am 13. 12 1939 die Weisung erteilt wurde, eine Karikaturenreihe mit Namen „John 
und Bull“ zu publizieren, wird hier schnell klar, dass sich die Zeitungen sehr 
zurückhaltend an diese Weisungen gehalten haben. Im Untersuchungszeitraum von einem 
Monat brachte nur zwei der drei Zeitungen jeweils eine Karikatur, mit dem Titel „John 
Bull“. „Das Kleine Volksblatt“ und der „Völkischer Beobachter“ haben sich sehr 
verhalten an diese Anweisung gehalten, die Zeitung „Das Kleine Blatt“ führte  die 
Weisung nicht durch und brachte zum Thema keine einzige Karikatur im 
Untersuchungsmonat. 
 
Auch im Bezug auf die Durchführung der Presseanweisung vom 16. 12 1939, durch die 
der britische Premier Arthur Neville Chamberlain als rachsüchtiger Greis dargestellt 
werden sollte, verhielten sich die Zeitungen der Presseanweisung gegenüber sehr 
zurückhaltend. Gerade einmal zwei der drei zu untersuchende Blätter brachten insgesamt 
drei Karikaturen zum Thema.  „Das Kleine Blatt“ bildete Chamberlain gerade in einen 
von 14 Fällen als rachsüchtigen Greis ab. Der „Völkische Beobachter“ widmete 
Chamberlain gerade einmal zwei Karikaturen, die ihn als einen solche Greis darstellten. 
Insgesamt veröffentlichte der „Völkischer Beobachter“ im Untersuchungszeitraum 22 
Karikaturen. „Das Kleine Volksblatt“ führet die Presseanweisung nicht durch  und 
publizierte keine derartige Karikatur.  
 
Im nächsten Fall zeigt sich, dass es auch Fälle gab, wo sich keines der drei zu 
untersuchende Blätter an die Presseanweisungen gehalten hat. Am 13. Juni 1940 erteilte 
der Propagandaminister Joseph Goebbels die Weisung, man möge die britischen 
Verhandlungen mit dem Zionisten-Verband in karikierter Form darstellen. Im darauf 
folgenden Monat ließ sich jedoch keine einzige Karikatur in den drei Zeitungen finden, 
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die sich mit dieser Thematik befasst hätte. Karikaturen wurden in diesem Monat sehr 
wohl veröffentlicht, aber keine mit einem solchen Inhalt.  
 
Das Ergebnis der nächsten Forschungsfrage fällt auch sehr spärlich aus. Am 14. Juni 
1940 gab Goebbels eine Presseanweisung heraus, zur Folge derer der französische 
Premierminister Paul Renaud als Börsenschieber, Stück Malheuer oder schwammig in 
Badehose darstellen sollte. Nur eines der drei Blätter, der „Völkischer Beobachter“ hielt 
sich an die Weisung und veröffentlichte eine einzige Karikatur, die Renaud als 
Wirtschaftmanager und Börsenschieber darstellt. Die zwei anderen Tageszeitungen 
ignorierten die Presseanweisung.  
 
Bei der nächsten Presseanweisung zeigt sich wieder, dass alle drei zu untersuchenden 
Zeitungen die Presseanweisung ignoriert habe. Bei dieser Presseanweisung handelt es 
sich aber nicht um eine explizite, wie es bis jetzt der Fall war. Hier lautet es wie folgt: „6. 
Der Minister hat nichts dagegen, wenn anlässlich der Tatsache, dass der englische König 
auch König von Judäa werden soll, ausnahmsweise als Tatbestand in Karikatur dem 
Volke nahe gebracht wird.“ (Willi A. Boelcke, 1967, S. 420) Keines der drei Blätter 
setzte diese Anweisung im Folgemonat um. 
 
Im Februar 1941 gab das Propagandaministerium eine Art Karikaturanleitung heraus, die 
den Karikaturisten folgende Aufgaben erteilt hat: Erstens, die Karikaturisten sollen den 
Gegner nicht lächerlich machen, denn dazu gäbe es keinen Grund. Zweitens, der Gegner 
solle in verzerrter Form dargestellt werden und drittens, die Karikaturisten mögen den 
Gegner brutalisieren. Im Bezug auf diese Anweisung ist folgendes festzuhalten: Diese 
Presseanweisung wurde sehr spärlich eingehalten. Der erste der drei oben aufgestellten 
Punkte, wurde in den meisten Fällen nicht durchgeführt. Fast jede publizierte Karikatur in 
dieser Zeit zog den Gegner ins Lächerliche. Der zweite Punkt, man solle den Gegner in 
verzerrter Form darstellen, fand auch keinen großen Anklang bei den Karikaturisten. Hier 
wurde das Stilmittel der Verzerrung in etwa 50% eingehalten. In Bezug auf das 
Brutalisieren des Gegners kann hier auch gesagt werden, dass dieses Kriterium selten 
eingehalten worden ist. In mehr als 50% der im Untersuchungszeitraum von einem 
Monat erschienen Karikaturen haben den Gegner nicht gerade brutalisiert, sonder eher 
vielmehr lächerlich gemacht. Als  Fazit zu dieser Forschungsfrage kann man hier 
zusammenfassen, dass nur zwei der drei zu untersuchenden Zeitungen („Das Kleine 
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Blatt“ und „Völkischer Beobachter“) jeweils eine Karikatur veröffentlicht haben, die sich 
an alle drei Kriterien gehalten hat. 
 
Fast zeitgleich, zwei Jahre später, erteilte Goebbels die letzte Anweisung zum Thema 
Karikatur. Am 11.02 1043 erteilte der Propagandaminister wieder eine Art 
Karikaturanleitung. Hier sollte der Gegner auf keinen Fall mehr in verkleinerter Form 
dargestellt werden. An diese Anweisung hielten sich alle drei Tageszeitungen. Im 
Untersuchungszeitraum von einem Monat nach Erteilung der Presseanweisung 
publizierte keines der drei Blätter eine Karikatur, die den Gegner kleiner gemacht hätte. 
Entweder wurde der Gegner in derselben Größe wie die restlichen karikierten Personen 
im Bild abgebildet oder er wurde vergrößert dargestellt. Wobei hier noch zu erwähnen 
wäre, dass nur „Das Kleine Blatt“ und „Das Kleine Volksblatt“ in diesem Zeitraum 
Karikaturen veröffentlicht haben. In der Zeitung der „Völkische Beobachter“ wurden im 
Untersuchungsmonat gar keine Karikaturen publiziert. 
 
Legt man nun das Hauptinteresse auf die Karikaturen im Allgemeinen zeigt sich, dass der 
am meist karikierte Politiker der britische Premierminister Winston Churchill war. Auch 
ein sehr begehrtes Motiv für Karikaturen war sein Vorgänger, Arthur Neville 
Chamberlain. Das stimmt  sehr gut mit der Auswertung des am meist karikierten Land, 
Großbritannien, überein. Das lässt sich vermutlich darauf zurückführen, dass England 
einer der größten Feinde des nationalsozialistischen Regimes gewesen ist und vielleicht 
auch einer der gefährlichsten Gegner war.  
 
In Bezug auf die Merkmale von Karikaturen lässt sich feststellen, dass das beliebteste 
Merkmal unter den Karikaturisten die Betonung des Charakteristischen ist. In allen drei 
zu untersuchenden Zeitungen, kam dieses am häufigsten im Zuge der Analyse vor. Als 
zweites Hauptmerkmal lässt sich hier die Verwendung des Merkmals Übertreibung 
festhalten. Als drittes Merkmal lässt sich hier der Einsatz von Metaphern und Symbolen 
anführen. Eher weniger oft benutzten die Karikaturisten das Stilmittel der Verfremdung 
und der Stereotypisierung.  
 
In Bezug auf die Art der Karikatur ist erkennbar, dass die Karikaturisten lieber 
Einzelkarikaturen gezeichnet haben. Das ist in jedem der drei zu untersuchenden 
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Zeitungen der Fall. Erst mit beträchtlichem Abstand zur Einzelkarikatur, tritt dann auch 
die Abfolgekarikatur auf.  
 
Legt man den Fokus auf den Karikaturtypus, lässt sich erkennen, dass alle drei zu 
untersuchenden Zeitungen den gleichen Typus von Karikatur bevorzugten. An erster 
Stelle ist hier die Individualkarikatur anzuführen. Sie steht bei allen drei Blättern auf 
Position eins. Auch in Bezug auf die Typenkarikatur lässt sich Einstimmigkeit unter den 
Blättern erkennen. Dieser Karikaturtypus wurde am zweithäufigsten für das Erstellen von 
Karikaturen gewählt. Der drittbeliebteste Karikaturtypus unter den Pressezeichnern war 
die Tierkarikatur. 
Sachkarikaturen durften in der Zeit des Zweiten Weltkrieges keine Rolle gespielt haben, 
denn eine solche Karikatur konnte im Zuge der Analyse nicht ausfindig gemacht werden. 
 
In Bezug auf die Bild/Textkomposition kann hier kurz zusammengefasst folgendes 
aufgezeigt werden: „Das Kleine Blatt“ und „Das kleine Volksblatt“ präferierten 
Karikaturen, die nur einen Titel oder/ und Untertitel besaßen. Karikaturen die Textinhalte 
im Bild selbst hatten, kamen bei diesen beiden Blättern weniger oft vor. Bei der Zeitung 
„Völkischer Beobachter“ sieht das komplett anders aus. Das nationalsozialistische Blatt 
bevorzugte eher Karikaturen, die Textfragmente im Bild hatten.  
 
 
Als schlussendliches Fazit in Bezug auf alle Presseanweisungen lässt sich hier festhalten, 
dass im Zuge der Erstellung dieser Arbeit nicht mit diesem Ergebnis gerechnet wurde.  
Im Grunde genommen wurde davon ausgegangen, dass sich alle drei Zeitungen 
penibelste an die Presseanweisungen des Propagandaministeriums gehalten hätten. 
Überhaupt wurde davon ausgegangen, dass wenn schon nicht alle drei Tageszeitungen 
sich an die Anweisungen gehalten haben, sich  wenigstens das nationalsozialistische Blatt 
der „Völkische Beobachter“ alle Anweisungen eingehalten hätte, was aber nicht der Fall 
war. Es ist hier weiters auch in Bezug auf die Realisierung der Presseanweisungen 
anzuführen, dass wenn sie eingehalten wurden,  dieses nur in sehr spärlicher Art und 
Weise geschehen ist. 
Der Großteil der aufgestellten Hypothesen kann somit als gegenstandslos geltend 
gemacht werden. Vielleicht würde das Ergebnis anders aussehen, wenn man 
österreichische mit deutschen Tageszeitungen verglichen hätte. Vielleicht haben sich 
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unsere Nachbarn eher  an die von Dr. Joseph Goebbels erteilten Presseanweisungen 
gehalten. 
 
Bezieht man den die theoretische Fundierung (Kapitel 8.) in dieses Resümee mit ein, so 
kann man feststellen, dass die beiden Schulen, die in den Kapiteln 8.6.1 und 8.6.2 näher 
beschrieben worden sind, seht gut auf diese Arbeit umlegen lassen. Die Leipziger Schule 
begründet von Hans Amadus Münster definiert eine sehr brauchbare Erklärung des 
Mediensystems während des zweitens Weltkrieges. Er steht komplett hinter der Idee des 
nationalsozialistischen Pressesystems und formuliert dieses wie folgt: „Freiwillige 
Unterordnung unter die neue Idee ist der erste Grundsatz des Journalismus im neuen 
Staat! Hat er den Sinn einer neuen Zeit verstanden, ist er innerlich überzeugt, dass es 
keinen anderen Weg aus dem Chaos mehr gibt, so wird er jeden Augenblick – auch ohne 
Befehl aus Berlin – von selbst die Antwort auf die Tagesfragen finden.“ (Hans Amadus 
Münster zit. in Thymian Bussemer, 2008, S.197)  Hier unterstreicht Münster den 
hundertprozentigen Einklang des Journalisten mit dem Regime, der Journalist hätte sich 
aus tiefster Überzeugung der Führungselite unter zu ordnen und deren Gedankengut in 
allen Belangen zu übernehmen und nicht in Frage zu stellen. Ein Journalist aus dieser 
Sichtweise, ist kein eigenständiger Journalist mehr, sondern eher ein Lemming, der das 
vorgegebene ohne zu hinterfragen in die Realität umsetzt. Diesen Aspekt kann man sehr 
schön auf die Resultate der Ministerkonferenzen umlegen. Münster geht noch einen 
Schritt weiter bei seiner Definition von der Arbeit der Journalisten: „Ein Journalist der 
nicht an den Nationalsozialismus glaubt, und nichts von der nationalsozialistischen 
Weltanschauung weiß, hat deshalb an unseren deutschen Zeitungen in Zukunft nichts 
mehr zu suchen.“ (Hans Amadus Münster zit. in Thymian Bussemer, 2008,    S. 197) 
Dieses Bild von der Tätigkeit von Journalisten verdeutlicht genau das Bild von 
Journalisten das Goebbels und Hitler hatten.  
Die Schule der normativen Publizistik, begründet von Emil Dovifat, geht noch einen 
Schritt weiter als Münster und meint, dass Journalismus die Leser zu führen hätte und 
nicht bloß den Rezipienten Informationen zu spielt, aus denen sie dann herausselektiert, 
was von Bedeutung ist und was nicht. Er sah in der Presse ein Führungsmittel und lehnte 
somit den vollkommenen freien Zugang zu Medien ab.   Aus diesem Grund entwickelte 
er dafür die „Grundgesetzte der Massenführung“.  Sein erster Grundsatz, der Grundsatz 
der Vereinfachung, soll die Journalisten dazu bringen, Inhalte so vereinfacht darzustellen, 
dass sich der ungebildete Leser zwar noch auskennt, der gebildete Rezipient jedoch nicht 
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abgeschreckt wird. Unter dem Grundsatz hämmerndes Wiederhole versteht Dovifat, dass 
Inhalte so oft wiederholt werden müssen, bis sie sich in den  Köpfen der Rezipienten 
eingebrannt haben. Als letzten Grundsatz nennt er die gefühlsmäßige Steigerung. Hier 
muss der Rezipient emotionalisiert für die Inhalte werden, damit die richtige Umsetzung 
der Propaganda funktionieren kann. 
Diese von Dovifat aufgestellten Grundsätze der Massenführung sind identisch mit der 
Vorstellung von Propaganda des Propagandaministers Dr. Joseph Goebbels. Goebbels 
war sich dieser Taktiken  bewusst und setzte sie im Zuge seiner fast täglich abgehaltenen 
Ministerkonferenzen auch ein. 
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III.) Teil Drei: Die Karikaturisten – Biographische Kurzporträts  
 
10.) Die Pressezeichner 
 
Parallel zum empirischen Teil bestehend aus einer Inhaltsanalyse zum Thema 
Presseanweisungen des Propagandaministeriums in Bezug auf die Karikaturen in drei 
österreichischen Tageszeitungen während des Zweiten Weltkrieges in Österreich wird 
hier in diesem zehnten Teil der Arbeit der Fokus auf die Karikaturisten gelegt. Hier steht 
der Pressezeichner im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Die Pressezeichner von 
damals waren äußerst wichtig für die Propaganda, denn ohne Propagandisten hätte das 
Propagandaministerium unter der Leitung von Dr. Joseph Goebbels keine  Chance 
gehabt, den Krieg so zu leiten, wie er in diesem Ausmaß in den Jahren 1939 bis 1945 
statt gefunden hat. Die Kunst beziehungsweise die Malerei spielte während des NS-
Regimes eine sehr  bedeutsame Rolle, denn nicht nur mit Worten konnte Goebbels 
damals manipulieren, sondern auch mit Bildern. Aber nicht nur dem Propagandaminister 
war dieses bewusst, auch der Führer, Adolf Hitler selbst räumte der Kunst einen großen 
Geltungsbereich ein.  So soll Hitler 1933 bei einer Parteitagsrede in Nürnberg folgendes 
gesagt haben: 
 
„Ob die Vorsehung uns alle die Männer schenkt, die dem politischen Wollen unserer Zeit  
und seinen Leistungen eines gleichwertigen kulturellen Ausdrucks  zu schenken 
vermögen, wissen wir nicht. Aber das eine Wissen wir, dass unter keinen Umständen die 
Repräsentanten des Verfalls, der hinter uns liegt, plötzlich die Fahnenträger der Zukunft 
sein dürften.  Entweder waren  die Ausgeburten ihrer damaligen Produktion ein wirklich 
inneres Erleben , dann gehören sie als Gefahr für unseren Gesunden Sinn unseres Volkes 
in ärztliche Verwahrung, oder es war diese nur eine Spekulation, dann gehören sie 
wegen Betrugs in eine dafür geeignete Anstalt. Auf keinen Fall wollen wir den kulturellen  
Ausdruck unseres Reiches von diesen Elementen  verfälschen lassen; denn dies ist unser 
Statt und nicht ihrer. Dieser neue Staat wird aber der Pflege des Kulturellen eine ganz 
andere Aufmerksamkeit schenken  als der alte.“ (Dreyer zit. in Wolfgang Schmidt, 1999, 
S. 635) 
 
Dieses Statement von Adolf Hitler bringt sehr gut zum Ausdruck was in der Zeit danach 
geschehen ist. Ab diesem Zeitpunkt trat eine Säuberungswelle im Bereich der 
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künstlerischen Berufe ein. Nicht jeder durfte mehr malen und zeichnen. Nur mehr arische 
Künstler wurden ab diesem Zeitpunkt für die Ausübung dieses Berufes zugelassen, da sie 
das Gedankengut der Nationalsozialisten hinaus in die Welt tragen sollten. Die im 
nachstehenden Tei behandelten Pressezeichner dürften diesen Anforderungen 
entsprochen haben, da sie in der Zeit des Zweiten Weltkrieges viele Karikaturen in den 
Zeitungen veröffentlicht haben. 
 
Zu Beginn dieses Kapitels findet sich nach diesem Absatz eine Liste mit allen 
Pressezeichnern die in den zu untersuchenden Zeitungen ihre Karikaturen veröffentlicht 
haben. Aber nicht zu all diesen Zeichner wurden auch Hintergrundinformationen 
gefunden. 
Im nachstehenden Teil soll dann gezeigt werden, wer die Männer hinter den Karikaturen 
waren, woher sie kamen und was sie vor, während und nach dem Zweiten Weltkrieg  
gemacht haben. Teilweise sind alle diese drei Punkte bei den Zeichnern belegbar, doch  
nicht zu allen Karikaturisten konnten überhaupt Informationen gefunden werden.  
 
 
Liste der Karikaturisten: 
Karikaturisten im „Völkischen Beobachter“ 
 von Waldl: k.A 
 Nebel: k.A 
 Mjoläir: Informationen gefunden 
 Helmut Hövker (Interpress): k.A 
 Kraft: k.A 
 Kurt G. Truetsch (Interpress): k.A 
 E. von der Lippe (Interpress): k.A 
 Willi Balendat (Interpress): Informationen gefunden 
 Olaf Iversen (Interpress): Informationen gefunden 
 Gerhard Brinkmann (Interpress): Informationen gefunden 
 Willi Halle (Interpress): k.A 
 Breuthiers (Interpress): k.A 
Karikaturisten in „Das Kleine Blatt“: 
 Ladislaus Kmoch: Informationen gefunden 
  
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Karikaturisten in „Das Kleine Volksblatt“: 
 Franz Brazda: Informationen gefunden 
 Karl Langer: hier wurden keine konkreten Angaben gefunden, aber einige 
Daten. 
 
(k.A.: heißt keine Angabe und meint hier, dass keine brauchbaren Informationen in 
Bezug auf den Karikaturisten gefunden wurden und somit auch kein Kurzporträt erstellt 
werden konnte.) 
 
 
Dieses Kapitel gliedert sich in drei Teile, da es auch drei Zeitungen zu untersuchen gab. 
Die Gliederung setzt sich wie folgt zusammen: 
10.1.) Karikaturisten in der Zeitung „Völkischer Beobachter“ 
10.2.) Karikaturisten in der Zeitung „Das Kleine Blatt“ 
10.3.) Karikaturisten in der Zeitung „ Das Kleine Volksblatt“ 
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10.1.) Karikaturisten in der Zeitung „Völkischer Beobachter“ 
 
Balendat Willi 
Der Karikaturist Willi Balendat wurde 1902 in Berlin geboren und starb 1969 ebenfalls in 
der deutschen Bundeshauptstadt. Bevor Balendat als Pressezeichner tätig war verdiente er 
sein Geld als Taxifahrer in Berlin. In den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
besuchte er die Kunsthochschule in Berlin. Am Anfang seiner Karriere versuchte er sich 
als Hobbymaler. „W.B.s Karikaturen, humorvolle Skizzen  aus dem Berliner-Alltags-
Milieu, waren so gelungen dass sie auch in der Presse veröffentlicht wurden, u.a. in Die 
Woche, Lustige Blätter, Berliner Morgenpost, ADAC-Motorwelt.“ (Kurt Flemig, 1993; 
S.10) Anfangs funktionierte er seine Garage zum Atelier um und stellte dort seine 
Kunstwerke aus. Auch seine Wohnung wurde teilweise zu einer Galerie umfunktioniert. 
Während des Zweiten Weltkrieges arbeitete er als Berichterstatter und Karikaturist, unter 
anderem für die Zeitung „Völkischer Beobachter“. 
 
Karikatur von Willi Balendat im „Völkischen Beobachter“ vom 14.02 1941 / S. 2: 
 
 
Abb. Nr. 1. 
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Brinkmann Gerhard 
Der Karikaturist Gerhard Brinkmann wurde am 19. August 1913 in Fockendorf im 
deutschen Thüringen geboren und starb am 26. Mai 1990 in Mannheim.  
Meist benützte der Künstler zum Signieren seiner Arbeiten „G.Bri“ als Kürzel. 
Brinkmann studierte an der Akademie für Graphische Künste und Buchgewerbe in 
Leipzig. Schon im zarten Alter von 13 Jahren war er als Mitarbeiter einiger 
Kinderzeitungen tätig. Im Jahr 1933 verschlug es den Künstler in die Bundeshauptstadt 
Berlin, wo er Mitarbeiter zahlreicher Zeitungen ( „Die Woche“, „Berliner Illustrierte“, 
„Berliner Morgenpost“, „Kölnische Illustrierte“, „Grüne Post“, „Das Magazin“, „Uhu“, 
„Koralle“, „Kladderadatsch“, „Simplicissium“s) war. „G.Bri zeichnete vor allem 
humoristische Karikaturen, aber auch politisch pointierte Satire.“ (Kurt Flemig: 
Karikaturistenlexikon; München 1993; S34) 
 
 In der Zeit nach dem Krieg und vor der deutschen Währungsreform produzierte er 
Spielzeug.  Danach war er wieder als Karikaturist tätig und zeichnete für Blätter wie etwa 
„Quick,“ „Stern“, „Weltbild“, „Constance“, „Gong“, „P.M.-Magazin“, „Bunte,“ 
„Journal“, „Playboy“, „das Beste“, „Natur“ und „Revue“.  
 
„1952  weilte er im Auftrag der Revue in Kanada, um Auswandererschicksale zu 
zeichnen, 1953 wanderte er selbst  nach Kanada aus, um eine Spielzeug-Industrie 
aufzubauen.  In Kanada blieb er fünf Jahre, anschließend weilte er 5 Jahre in den USA 
(in der Nähe von New York), 1936/65 in Zürich, seit 1965 lebte er  in Bernau/Chiemsee.“ 
(Kurt Flemig, 1993; S 34). 
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Karikatur von Gerhard Brinkmann im „Völkischen Beobachter“ vom 1.03 1941 / S.2: 
 
 
Abb. Nr. 2. 
 
 
 
Iversen Olaf 
Olaf Iversen wurde am 23. August 1902 in Bronshój bei Kopenhagen geboren und starb 
am 27. August 1959 in München. Im Gegensatz zu seinen zwei Kollegen, die oben 
bereits schon abgehandelt wurden, besuchte Iversen keine Hochschule.  
 
Im Laufe seines Lebens war er als Karikaturist, Zeichner und Journalist tätig. Iversen 
verschlug es schon in Kindheitsjahren nach Deutschland. Während des Ersten 
Weltkrieges meldete er sich als Kriegsfreiwilliger zum Dienst beim Heer.  
 
Nach Beendigung des Ersten Weltkrieges wurde Iversen Zeitungsreporter und 
Feuilletonist. Erst ein bisschen später nahm er die Arbeit als Karikaturist auf. Im Jahr 
1928 wurde er als politischer Zeichner Mitarbeiter der Leipziger „Neuste Nachrichten“. 
Zwischen den Jahren 1929 und 1944 war er als ständiger Mitarbeiter bei der „Münchner 
Illustrierten Presse“ tätig, für die er als humoristischer Zeichner arbeitete. „1935-1939 
war O.I  Herausgeber eines eigenen wöchentlichen Matern-Zeitungsdienstes: Verlag 
Iversen, Deutscher Zeitungsbilderdienst für Politik und Feuilleton.“ (Kurt Flemig, 1993; 
S 131) In der Zeit zwischen 1949 und 1945 war er genau so wie Brinkmann ständiger 
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Mitarbeiter der „Revue“. Ab dem Jahr 1954 gab er das Satireblatt „Simplicissimus“ 
heraus. 
 
Karikatur von Olaf Iversen im „Völkischen Beobachter“ vom 27.02 1941  / S.1.: 
 
 
Abb. Nr. 3. 
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Schweitzer Hans Herbert alias Mjölnir 
Hans Herbert Schweitzer wurde am 25. Juli 1901 in Berlin geboren und starb am 15. 
August 1980 in Landstuhl. Im Laufe des Zweiten Weltkrieges war er als Grafiker und als 
Karikaturist tätig. In den Reihen der NSDAP wurde er auch als Starkarikaturist 
gehandelt.  
 
Schon vor dem offiziellen Begin des Dritten Reichs sympathisierte Schweitzer mit der 
nationalsozialistischen Bewegung. 1926 trat er beispielsweise der NSDAP bei. Seine 
NSDAP-Nummer lautete 27.148. Laut Goebbels Aufzeichnungen war Schweitzer unter 
den ersten 30 Parteimitgliedern der NSDAP in Berlin. Seit seinem Eintritt in die 
nationalsozialistische Partei 1926 engagierte sich der junge Schweitzer sehr schnell für 
die Partei. 1927 gehörte er beispielsweise zu den Mitbegründern des 
nationalsozialistischen Blattes „Der Angriff“. (vgl. Ernst Klett,  2007, S. 560) 
 
 
 Im Zuge seiner Karriere bei der NSDAP erhielt er sehr viele Aufträge als Pressezeichner 
wie etwa für den Völkischen Beobachter Aber nicht nur für Zeitungen karikierte der 
Zeichner der sich auch Mjölnir, was soviel heißt, wie zermahlen, nannte. Er gestaltete 
auch Plakate für die NSDAP. Nach der Machtergreifung der NSDAP in Deutschland 
stieg Schweitzer schnell die NS-Karriereleiter empor. 1935 wurde er vom 
Propagandaminister Dr. Joseph Goebbels zum Reichsbeauftragten für künstlerische 
Formgebung im Reichspropagandaministerium ernannt.  Zwei Jahre später 1937 wurde er 
auch zum Mitglied der Reinigungs- und Beschlagnahmungsaktion Entartete Kunst 
ernannt. Am 5. Juli 1937 startete diese Kommission beispielsweise eine 
Beschlagnahmungsaktion in der Hamburger Kunsthalle wo Bilder von Kirchner, 
Kokoschka und Nolde beschlagnahmt worden sind. (vgl. Ernst Klett,  2007, S. 560) 
 
 
Ab dem Jahr 1943 war er auch Zeichner einer Propaganda-Kompanie. Am 30.  Jänner 
1937 wurde er am Tag der Machtergreifung für seine Dienste innerhalb der NSDAP 
geehrt und mit dem Titel Professor ausgezeichnet. Für die Zeit nach dem 
Nationalsozialismus ist wenig über ihn bekannt. So soll er laut Ernst Klee nach 1945 als 
Plakatentwerfer für das Bundesamt der Bundesregierung Deutschland gearbeitet haben 
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und für rechtsextreme Zeitungen als Zeichner agiert haben. (vgl. Ernst Klett,  2007, S. 
560) 
Karikatur von Hans Herbert Schweitzer alias Mjölnir im „Völkischen Beobachter“ vom 
13.01 1940 / S.1: 
 
 
Abb. Nr.4. 
 
 
Über die restlichen oben in der Liste angeführten Pressezeichner in der Rubrik 
„Völkischer Beobachter“ konnten keine Informationen gefunden werden, sie waren 
jedoch während des Zweiten Weltkrieges bei dem Karikaturendienst „Die Politische 
Zeichnung / Interpress“ tätig. Im nachfolgenden Exkurs soll hier näher erklärt werden, 
was die Interpress war und wie die Karikaturen dort zustande gekommen sind. 
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10.1) Exkurs: Der Karikaturendienst „Die Politische Zeichnung – Interpress“ 
 
Wie in der Auflistung aller Karikaturisten in oberen Teil hervor geht, gab es im Dritten 
Reich so etwas wie eine Agentur für Pressezeichner, die Interpress. Zu einigen in der 
Liste angeführten Karikaturisten, vor allen bei denjenigen die für die Zeitung „Völkischer 
Beobachter“ arbeiteten, war es nicht möglich Informationen zu bekommen, da aber die 
Agentur Interpress vermerkt war, soll hier nun abgehandelt werden, wer oder was die 
Interpress genau war: 
 
Interpress – Politisches Karikaturenbüro / Die Politische Zeichnung (DPZ) 
Nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten in Deutschland im Jahr 1933 wurde 
das höchste Gut der Journalisten, die Pressefreiheit, außer Kraft gesetzt. Mit diesem Ende 
der journalistischen Grundfreiheit setzte ein Prozess der kompletten Gleichschaltung der 
deutschen Medienlandschaft ein und der Propagandafeldzug des Hitler-Regimes setzte 
ein. Am 13. März 1933 wurde das „Reichsministerium für Volksaufklärung und 
Propaganda“ (RMVP) in Berlin gegründet. Geleitet wurde das neu geschaffene 
Ministerium von Joseph Goebbels, der auch zugleich zum Präsidenten der 
„Reichskulturkammer“ (RKK) ernannt wurde. Im Zuge dieser kompletten Neuordnung 
des deutschen Mediensystems trat am 4. Oktober 1933 das Schriftleitergesetz in Kraft, 
welches den kompletten Arbeitsalltag der damals lebenden Journalisten vorgab.  Im Jahr 
1935 nach der Etablierung des Reichspropagandaministeriums und der Durchsetzung des 
Schriftleitergesetzes wurde Hans Schweitzer, sein Künstlername war Mjölnir, zum 
„Reichsbeauftragten für künstlerische Formgebung“ und zum Leiter des 
„Fachausschusses der Pressezeichner“ ernannt. Somit hatte er die Position des obersten 
Vorgesetzten aller deutschen Pressezeichner inne.  Für alle anderen Pressezeichner hieß 
es sich von nun an unter Mjölnir unterzuordnen. Dieser Zustand war quasi das Ende der 
kritischen politischen Karikatur in Deutschland. Von nun an durften die Karikaturisten 
nur mehr das zeichnen, was vom Regime als erwünscht war.  
Einige Tage vor Kriegsbeginn wurde der Karikaturdienst „Die Politische Zeichnung – 
Interpress“ ins Leben gerufen. Der Chef des neugeschaffenen Karikaturendienstes war 
der Hauptschriftleiter Ernst Timm. (vgl. Herbert Päge,  2007; S. 321) 
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Die drei Hauptaufgaben der Interpresse setzten sich wie folgt zusammen 
 „1. Den vorhandenen kleine Kreis politischer Zeichner durch die Heranziehung 
geeigneter Kräfte zu erweitern, auf die besonderen Aufgaben der politischen K. (vor 
allem für das Erscheinen in der Tagespresse) auszurichten und weiter das Augenmerk auf 
einen auch künstlerischen hochwertigen Nachwuchs zu lenken. 
 2. diesen gewonnen Kreis von Zeichnern laufend mit erforderlichen Unterlagen zu 
versehen, ihm die notwenigen Anregungen für ihre Arbeiten zu vermitteln und hierbei 
laufend  zu beraten; 
 3. für einen wirkungsvollen Einsatz der in engster Verbindung zwischen 
Vermittlungsstelle  und Mitarbeiterkreis entstehenden Arbeiten in der Presse zu sorgen 
und dieser gleichzeitig die Gewähr zu bieten, politisch und künstlerisch  einwandfreie 
Ken bester Zeichner zu einem erschwinglichen Preis zu erhalten.“ 
(Herbert Päge,  2007; S. 321) 
 
Die Karikaturisten wurden wie man aus den drei Hauptaufgaben entnehmen kann, 
regelrecht in der Interpress geformt. Im Grunde genommen bestand der 
Karikaturistenpool bei dem Karikaturendienst aus renommierten Pressezeichnern, die 
sich in der Branche bereits einen Namen gemacht heben, aber auch den noch nicht so 
bekannten Zeichnern gab man bei der Interpress eine Chance sich als guter deutscher 
Pressezeichner zu beweisen.  Hinter diesem Vorgang steckte keine Motivation für 
Pressezeichner, die noch nicht in der Medienlandschaft etabliert waren. Es war viel mehr 
eine Gelegenheit für das Regime, die noch unbekannten Künstler auf Herz und Niere zu 
prüfen, ob sie den Berufsanforderungen wirklich genügen. (vgl. Herbert Päge,  2007; S. 
321) 
 
 
Der Input für Karikaturen bei „Die Politische Zeichnung – Interpress“ sah wie folgt 
aus 
„Die Initiative für die Erstellung einer politischen Karikatur  konnte von 
unterschiedlichen Stellen oder Personen ausgehen.  Allgemeine Direktiven für aktuelle 
karikaturistische Themen wurden beispielsweise direkt vom Reichspropagandaminister 
Goebbels  während der so genannten, Ministerkonferenzen’  an die Abteilungs- und  
Referatsleiter der RMVP gegeben. Möglich war aber auch der umgekehrte Weg, dass 
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dem Minister Karikaturenideen  vorgetragen wurden, denen er gegebenenfalls 
zustimmte.“ (Matthias Kretschmer zit. in Herbert Päge, 2007, S. 140) 
 
Der Weg einer Karikatur vom Zeichner weg bis zur Veröffentlichung in der Presse 
Bei diesem Karikaturendienst hatte alles seine Ordnung. Wurde eine Weisung zum 
Erstellen einer Karikatur erteilt, so musste der Zeichner in erster Linie einmal eine Skizze 
der Karikatur abgeben. Diese Skizze musste dann der Zensurstelle im Referat 
„Bildpresse“ vorgelegt werden. Nach der Vorlage im Referat wurde die 
Karikaturenskizze begutachtet und genehmigt. Als Zeichen der Genehmigung wurde die 
Karikatur mit dem „Freigabestempel“ versehen und an Interpress zurückgegeben. Erst 
wenn diese Prozedur erfolgreich durchlaufen wurde, durfte die Karikatur in der Zeitung 
abgedruckt werden. Jede Karikatur wurde dann mit einer Nummer versehen und 
fotografiert. Denn nur die Fotographie fand Verwendung im Zeitungsproduktionsprozess. 
Die Originalkarikaturen der Künstler wurden damals in Archiven gesammelt. Jedes 
dieser Karikaturen wurde mit einer Laufkarte versehen, wo draufstand wer die Karikatur 
gezeichnet hat, und in welchen Zeitungen bzw. Zeitschriften die Karikatur abgedruckt 
worden ist. (vgl. Herbert Päge,  2007; S. 140) 
 
 
 
Die Organisationsstrukturen der Interpress 
Neben dem Geschäftsführer und Inhaber der „Die Politische Zeichnung – Interpress“  
(DPZ)  Ernst Timm und dem Betreuer der Zeichner Gerhard  Brinkmann, bestand das 
Büro aus weiteren fünf Büroangestellten, die mit dem betriebswirtschaftlichen Aufgaben 
des Karikaturendienstes betraut waren. Die Zeichner der Interpress waren jedoch keine 
fix angestellten Mitarbeiter. Das Zeichnerteam bestand aus ca. 30 Pressezeichnern, die 
aus ganz Deutschland heran gezogen wurden.  
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10.2.) Karikaturisten in der Zeitung „Das Kleine Blatt“ 
Als einziger Karikaturist der aus dem Untersuchungsmaterial „Das Kleine Blatt“ während 
des gesamten Untersuchungszeitraumes hervorgegangen ist, ist Ludwig Kmoch, oder 
Ladislaus Kmoch wie er mit Künstlernamen hieß, anzuführen. 
 
 
Ludwig Kmoch alias Ladislaus Kmoch 
Ludwig Kmoch wurde am 14. Juni 1897 in Wien-Ottakring geboren und starb am 
10.März 1971 in Bisamberg. Ladislaus Kmoch, so hieß sein Künstlername, war einer der 
bedeutendsten österreichischen Karikaturisten in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in 
Europa. (vgl. Bernhard Denscher, 1983, S. 14) 
 
Seine künstlerische Begabung zeigte sich schon in seiner Jugend, aber auf Grund der 
schlechten finanziellen Lage seiner Eltern, war es ihm nicht möglich eine Kunstschule zu 
besuchen. Weil seine Eltern kein Geld für die künstlerische Ausbildung ihres Sohnes 
aufbringen konnten, musste er zunächst einen handwerklichen Beruf erlernen und wurde 
Ledergalanteriewarenerzeuger. Anfangs war Ladislaus Kmoch an verschiedenen Orten 
als Hilfsarbeiter tätig. (vgl. Bernhard Denscher, 1983, S. 14) 
 
 Nebenbei erlernte er sich im Selbststudium graphische Fähigkeiten. Im Jahr 1928 konnte 
er dann sein Gelerntes zum ersten Mal richtig in die Tat umsetzen. In diesem Jahr wurde 
er Mitarbeiter der linksliberalen satirischen Zeitschrift „Götz von Berlichingen“.  Ein Jahr 
später trat er dann beim Eher-Verlag in den Dienst als Pressezeichner für die Zeitung 
„Das Kleine Blatt“, wo er auch einige Jahre lang blieb. (vgl. Bernhard Denscher, 1983, S. 
14)  
 
Mit seiner Comic Serie „Tobias Seicherl“, die er für „Das Kleine Blatt“ ins Leben 
gerufen hat,  kreierte er den ersten europäischen Tagesstrip. „Tobias Seicherl erschien 
erstmals am 5.10 1930 anlässlich des Nationalratswahlkampfes in der 
sozialdemokratischen Tageszeitung „Das Kleine Blatt“. Der Titelheld der sich im Wiener 
Dialekt artikulierte, war ein reaktionärer Kleinbürger, der mit dem Nationalsozialismus 
sympathisierte und durch seine Beschränktheit den politischen Gegner lächerlich machen 
sollte. Sein Hund Struppi gab anfangs noch sarkastische Kommentare, die sich gegen die 
Kriegstreiberei und die totalitäre Politik der Nazis richteten an. Um nach Hitlers 
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Machtergreifung Konflikte zu vermeiden, schickte Kmoch Tobias Seicherl ab 1934  auf 
Weltreisen und ließ ihn Abenteuer in Asien, Afrika und am Nordpol fern – ab der 
traurigen Realität erleben.“ (Andreas C. Knigge,  1988; S. 275)   
 
Nach dem Anschluss an Hitler Deutschland fiel auch Seicherl den Nationalsozialisten 
zum Opfer und wurde im Zuge der Propaganda zum Träger nationalsozialistischen 
Gedankengutes umfunktioniert.  
„Als er während des zweiten Weltkrieges eingezogen wurde, musste er Tobias Seicherl 
aufgeben. Erst nach dem Krieg, von 1958 bis 1961, durfte sein Held neue Abenteuer in 
verschiedenen Zeitungen erleben.“ (Andreas C. Knigge, 1988, S. 276)  
 
Er blieb dem „Kleinen Blatt“ während des Zweiten Weltkrieges aber dennoch als 
Karikaturist erhalten. Im Zuge seines Wehrdienstes wurde er nicht nur als Pressezeichner, 
sondern auch als Kartenzeichner eingesetzt. Ladislaus Kmoch machte in dieser Zeit sehr 
viele schlechte Erfahrungen, so musste er einige Zeit in britischer Kriegsgefangenschaft 
ausharren.  
 
In seinen letzten Lebensjahren, nach der Einstellung des „Tobias Seicherl“ widmete er 
sich wieder vermehrt der Malerei. Kmoch war aber nicht nur Künstler. Bereits 1930 
entdeckte er seine Vorliebe für die Tätigkeit des Prähistorikers. Um das Jahr 1930 stellte 
er in Bisamberg in Niederösterreich, wo er später auch beheimatet war,  seine ersten 
Ausgrabungen an. (vgl. Bernhard Denscher, 1983; S. 15) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 206 
Karikatur von Ludwig Kmoch alias Ladislaus Kmoch im „Kleinen Blatt“ 
vom 11.01 1940 / S. 1:  
 
 
Abb. Nr. 5. 
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10.3.) Karikaturisten in der Zeitung „Das Kleine Volksblatt“ 
 
Brazda Franz 
Der österreichische Karikaturist Franz Brazda wurde am 15. Dezember 1903 in Wien 
geboren und starb am 2. September 1981 ebenda.  Sein berufliches Repertoire setzte sich 
aus der Malerei, dem Grafiker- und Zeichnerdasein zusammen. Seine Ausbildungszeit 
leistete er bei seinem Onkel Josef Kozany und von 1917 bis 1921 an der Gewerblichen 
Fortbildungsschule in Wien mit Auszeichnung ab.  In den Jahren 1920 bis 1924 war er 
der Schüler von Robin Christian Andersen. In den Jahren 1931  bis 1941 arbeitete Brazda 
als Pressezeichner bei verschiedenen Wiener Tageszeitungen, unter anderem bei der 
Tageszeitung „Das Kleine Volksblatt“.  Ab 1941 muss Franz Brazda zum Bundesheer in 
den Kriegsdienst einrücken. Während seines Einsatzes an der Front musste er auch einige 
Zeit in russischer Krieggefangenschaft verbringen. Nach dem Zweiten Weltkrieg wird er 
Illustrator beim „Wiener Volksblatt“. (vgl. Saur,  Band 14, 1996,  S 35)   
 
Karikatur von Franz Brazda im „Kleinen Volksblatt“ vom 30.06 1940 / S.1.: 
 
 
Abb. Nr. 6. 
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Karl Langer 
Über den zweiten Karikaturisten, Karl Langer, konnten keine näheren Informationen 
gefunden werden, außer dass er im achten Wiener Gemeindebezirk ein Atelier besaß und 
als Schriftleiter für „Das Kleine Volksblatt“ tätig war. Im Lehmann Adressverzeichnis 
von 1943 konnte seine damalige Adresse ausfindig gemacht werden. Seine Wohnadresse 
lautete Schlösslgasse 11, 1080 Wien. Sein Atelier befand sich in der Lange Gasse 76, 
ebenfalls in 1080 Wien.  
„ 
Karikatur von Karl Langer im „Kleinen Volksblatt vom 30.12 1939 / S. 1.: 
 
Abb. Nr. 7 
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10.4.) Resümee 
Betrachtet man die in Kapitel 10.1 bis 10.3 angeführten Kurzporträts so lässt sich hier 
folgendes zusammenfassen: Nicht alle der hier angeführten Karikaturisten waren mit dem 
nationalsozialistischen Regime einverstanden. Ein gutes Beispiel hierfür ist Ladislaus 
Kmoch. Er war durchaus kein Anhänger des nationalsozialistischen Gedankenguts, doch 
musste er sich, wie viele andere auch an die von den Führungseliten aufgestellten 
Regelungen halten.  
Gerhard Brinkmann oder auch Hans Herbert Schweitzer kann man hingegen als richtige 
Propagandisten des NS-Regimes bezeichnen. Sie arbeiteten nicht bloß als Karikaturisten 
für den Karikaturendienst „Die Politische Zeichnung – Interpress“, sondern zogen viel 
mehr hinter den Kulissen dieser Agentur die Fäden und engagierten sich für die 
Verbreitung des nationalsozialistischen Gedankenguts in Form von Karikaturen. Gerhard 
Brinkmann übernahm die Rolle des Betreuers der Zeichner innerhalb der „Interpress“. 
Hans Herbert Schweitzer arbeitete sich im Reichspropagandaministerium hoch und  
wurde sogar 1935 zum „Reichsbeauftragten für künstlerische Formgebung“ und zum 
Leiter des „Fachausschusses der Pressezeichner“ ernannt. Selbst  nach dem Krieg waren 
Brinkmann und Schweitzer weiters noch in kreativ Berufen tätig. Brinkmann arbeitete 
weiter als Karikaturist und  Illustrator unter anderem für die Zeitschrift „Revue“. 
Schweitzer hingegen war nach 1945 als Plakatentwerfer für das Bundesamt der 
Bundesregierung Deutschland tätig und soll  gleichzeitig auch als Zeichner für 
rechtsextreme Zeitungen agiert haben.  
Bei dem größten Teil der hier angeführten Karikaturisten dürfte es sich um Mitläufer 
handeln, die rein persönlich nicht die Weltanschauung der Nationalsozialisten teilten, 
aber aus Sicherheitsgründen für das Regime ihre Dienste angeboten haben. 
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11.) Schlussbemerkung 
 
Im Zuge der vorliegenden Arbeit konnte folgendes schlussendlich festgestellt werden:  
Zum empirischen Teil dieser Arbeit (Teil II)  lässt sich festhalten, dass im Bereich des 
Untersuchungsmaterials der Presseanweisungen von insgesamt elf Anweisungen genau 
sieben Presseanweisungen einen Bezug zu einer Veröffentlichung einer Karikatur in den 
Tageszeitungen animierten. Davon waren sechs Anweisungen explizit darauf ausgelegt, 
dass die damaligen Tageszeitungen die von Dr. Goebbels gewünschten Karikaturen 
veröffentlichen sollten. Eine einzige Presseanweisung ließ den Redaktionen die 
Entscheidung offen, ob nun eine Karikatur mit gewünschtem Inhalt publiziert werden 
sollte oder nicht.  
 
Im Bezug auf die Dauer der Umsetzung lässt sich hier kurz Zusammenfassen, dass „Das 
Kleine Volksblatt“ bei der Durchführung am schnellsten gewesen ist. „Das Kleine Blatt“ 
rangiert hier auf  der zweiten Position. An letzter Stelle befindet sich die 
nationalsozialistische Zeitung  „Völkischer Beobachter“.  
 
Legt man nun den Fokus auf die Presseanweisung vom 13.12 1939, in der vom 
Propagandaministerium eine Karikaturenreihe mit Namen „John und Bull“ gefordert 
wurde, lässt sich hier folgendes zeigen: „Das Kleine Volksblatt“ und die Zeitung 
„Völkischer Beobachter“ reagierten sehr verhalten auf die Anweisung, brachten aber 
immerhin jeweils eine Karikatur im Untersuchungszeitraum mit dem Titel „John Bull“. 
„Das Kleine Blatt“ ignorierte die Anweisung.  
 
Auch im Bezug der Durchführung der Presseanweisung vom 16.12 1939 zeigt sich ein 
ähnliches Bild wie im vorigen Absatz. Hier sollte der britische Premierminister Arthur 
Neville Chamberlain als rachsüchtiger Greis in karikierter Form dargestellt werden. Nur 
zwei der insgesamt drei Tageszeitungen haben sich an die von Dr. Goebbels erteilte 
Anweisung gehalten. „Das Kleine Blatt“ brachte im Untersuchungszeitraum genau eine 
solche Karikatur. Die nationalsozialistische Zeitung „Völkischer Beobachter“ widmete 
Chamberlain zwei Karikaturen. „Das Kleine Volksblatt“ führte die Anweisung nicht 
durch.  
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Im nächsten Fall zeigt sich, dass es auch Zeiten gab, wo sich keine der drei zu 
untersuchenden Tageszeitungen an die von Dr. Goebbels erteilte Presseanweisung 
gehalten hat. Am 13. 06 1940 forderte Goebbels die Zeitungen auf, Karikaturen zu 
veröffentlichen die die britischen Verhandlungen mit dem Zionisten-Verband zum 
Thema hatten. Diese Anweisung wurde von allen drei Blättern einfach übergangen. 
 
Das Ergebnis der nächsten Forschungsfrage fällt auch sehr spärlich aus. Am 14. 06 1940 
verlangte Goebbels im Zuge seiner fast alltäglichen geheimen Ministerkonferenzen, dass 
der französische Premierminister als Börsenschieber, Stück Malheure oder schwammig in 
Badehose dargestellt werden sollte. Nur das Blatt „Völkischer Beobachter“ hielt sich an 
die Anweisung und brachte genau eine einzige Karikatur zum Thema. 
 
Bei der nächsten Presseanweisung zeigt sich wieder, dass alle drei zu untersuchenden 
Zeitungen sich nicht an die Presseanweisung gehalten haben. Dr. Joseph Goebbels stellte 
am 8. 07 1940 den Medien frei, eine Karikatur zu veröffentlichen, die den König von 
England auch als König von Judäa darstellen sollte. Keines der drei zu untersuchenden 
Blätter reagierte auf die Anweisung. Der König von England wurde nicht als König von 
Judäa karikiert und in den Zeitungen publiziert. 
 
Im Bezug auf die vom Propagandaminister Goebbels aufgestellte Karikaturanleitung im 
Jahr 1941 wurde folgendes festgestellt: Im ersten Punkt hieß es, der Gegner solle im 
Zuge der Karikaturen nicht lächerlich gemacht werden. An dieses Kriterium hielten sich 
die Karikaturisten in den seltensten Fällen. Auch sollte der Gegner in verzerrter Form 
dargestellt werden. In diesem Bereich lässt sich erkennen, dass der Gegner gerade mal in 
50 Prozent aller Fälle verzerrt wurde. In Bezug auf das dritte Kriterium, die 
Karikaturisten haben den Gegner zu Brutalisieren, wurde im Zuge dieser Arbeit 
festgestellt, dass in weniger als 50 Prozent aller Fälle der Feind in brutalisierter Form 
dargestellt worden ist. Sehr selten wurden alle drei Kriterien zusammen eingehalten. Die 
Zeitungen „Das Kleine Blatt“ und der „Völkische Beobachter“ brachten jeweils im 
Untersuchungszeitraum nur eine einzige Karikatur, die alle drei in der Anleitung 
aufgelisteten Merkmale befolgt haben. „Das Kleine Volksblatt“ hielt sich nur an einzelne 
Merkmale und nicht an alle drei gemeinsam.  
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Fast genau zwei Jahre später, am 11.02 1943 stellte Goebbels im 
Reichspropagandaministerium wieder eine Karikaturanleitung auf. Laut ihr solle der 
Gegner nicht mehr in verkleinerter Form im Zuge einer Karikatur dargestellt werden. 
Hier ist sehr schön zu erkennen, dass sich genau zwei Zeitungen an diese neue Anleitung 
gehalten haben. „Das Kleine Blatt“ und „Das Kleine Volksblatt“ publizierten ab diesen 
Zeitpunkt nur mehr Karikaturen, die den Gegner in Normalgröße oder vergrößerter Form 
darstellten. Die Zeitung „Völkischer Beobachter“  veröffentlichte im 
Untersuchungszeitraum von einem Monat keine einzige Karikatur.  
 
Legt man nun den Fokus auf die Karikatur im Allgemeinen lassen sich sehr viele 
Parallelen in Bezug auf die Feinddarstellung, Karikaturmerkmale, Karikaturarten, 
Karikaturtypen und Textelementen in Bezug auf die Karikaturen erkennbar machen.  
Die an häufigsten karikierte Person in allen drei Zeitungen war der britische 
Premierminister Winston Leonhard Spencer Churchill.  
Auch in Bezug auf die Länderdarstellung in den Karikaturen sind sich alle drei Zeitungen 
einig. Das am meisten karikierte feindliche Land war Großbritannien, dicht gefolgt von 
Frankreich.  
Legt man den Schwerpunkt auf die Karikaturmerkmale, lässt sich auch hier eine 
Einstimmigkeit bei den zu untersuchenden Zeitungen feststellen. Am liebsten benutzten 
die Karikaturisten damals das Merkmal der Betonung des Charakteristischen, dicht 
gefolgt von der Verwendung von Metaphern und Symbolen.  
In Bezug auf die Karikaturarten lässt sich auch ein ähnliches Bild herstellen. Am 
häufigsten fanden sich  Einzelkarikaturen in den zu untersuchenden Zeitungen. Die 
Abfolgekariklatur wurde seltener eingesetzt. 
In Bezug auf den Karikaturtypus lässt sich hier auch ein einheitliches Muster erkennen. 
An häufigsten wurde die Individualkarikatur von den Pressezeichnern gewählt. Auf Platz 
zwei rangiert bei allen drei Blättern die Typenkarikatur.  
Zur Bild/Text-Komposition lässt sich auch fast eine Einstimmigkeit der drei zu 
untersuchende Zeitungen herstellen. „Das Kleine Volksblatt“ und der „Völkische 
Beobachter“ veröffentlichten  am häufigsten Karikaturen mit Textelementen im Bild 
selbst. „Das Kleine Blatt“ favorisierte Karikaturen mit einem Titel beziehungsweise 
und/oder Untertitel. 
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Schlussendlich lässt sich im Bezug auf den empirischen Teil dieser Arbeit sagen, dass 
nicht alle Presseanweisungen, die vom Propagandaminister erteilt worden sind auch 
wirklich umgesetzt worden sind. Wenn die Anweisungen in den zu untersuchenden 
Blättern durchgeführt wurden, dann geschah dieses nur in sehr spärlicher Art und Weise. 
Bei den Hypothesen, die zu den Forschungsfragen aufgestellt worden sind, hieß es des 
Öfteren, dass sich das nationalsozialistische Blatt „Völkischer Beobachter“ am ehesten an 
die Anweisungen halten würde.  Diese Hypothese kann in den meisten Fällen als 
falsifiziert angesehen werden. Der „Völkische Beobachter“ hielt sich zwar an vier der 
sieben Presseanweisungen die für die Publikation von Karikaturen in den Zeitungen 
erteilt worden waren. Doch lässt sich hier auch feststellen, dass sich die beiden anderen 
Blätter („Das Kleine Blatt“ und „Das Kleine Volksblatt“) ebenfalls an drei Anweisungen 
gehalten haben. Somit kann man den „Völkischen Beobachter“ nicht als hervorragender 
Umsetzer der Presseanweisungen sehen, da der Abstand zu den beiden anderen Zeitungen 
zu gering ist.  
Würde man vielleicht deutsche Tageszeitungen für die Analyse heranziehen, würde das 
Ergebnis eventuell anders ausfallen, als bei österreichischen Blättern. 
In Bezug auf die Karikatur im Allgemeinen (Forschungsfrage Nr.11) lässt sich erkennen, 
dass es unter den Karikaturisten eine große Einstimmigkeit in Bezug auf die Darstellung 
des Gegners in Person und Länderform, sowie der Karikaturmerkmale, der 
Karikaturarten, der Karikaturtypen und zu guter Letzt auch im Bereich der Bild/Text-
Komposition im Bezug auf die Karikatur gab.  
 
Im Bezug auf den dritten Teil dieser Arbeit „Die Karikaturisten – 
Biographische Kurzporträts“  lässt sich hier folgendes resümieren: Die 
Karikaturisten der Zeitungen „Das Kleine Blatt“ und „Das Kleine Volksblatt“ 
waren eher skeptisch dem nationalsozialistischen Regime gegenüber 
eingestellt. Franz Brazda und Ladislaus Kmoch waren keine großen Freunde 
des Dritten Reichs, mussten sich aber im Laufe des Zweiten Weltkrieges an 
das Regime anpassen, um weiter als Karikaturisten arbeiten zu können. Beide 
erlebten während des Dritten Reichs, wie grausam der Krieg war. Beide 
wurden im Zuge des Krieges zum Militärdienst eingezogen und lernten was 
es heißt, in Kriegsgefangenschaft leben zu müssen. Franz Brazda überstand 
einige Zeit in russischer Kriegsgefangenschaft. Kmoch musste einige Monate 
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britische Kriegsgefangenschaft überdauern. Legt man den Fokus nun auf die 
Karikaturisten des „Völkischen Beobachters“, lässt sich hier erkennen, dass 
die Pressezeichner, die für ihn beim Karikaturendienst „Interpress“ tätig 
waren, mit dem NS-Regime sympathisiert haben. Alle dort angestellten 
Zeichner wurden im Zuge ihre Tätigkeit bei „Interpress“ auf Herz und Niere 
geprüft, ob sie die  richtigen Propagandisten für das Hitler-Regime waren. 
Denn nur wer das nationalsozialistische Gedankengut begriffen und in sich 
selbst aufgenommen hatte, durfte dort arbeiten. Paradebeispiele  hierfür ist 
Hans Herbert Schweizer alias Mjölnir und Gerhard Brinkmann.  Schweitzer 
war von Anfang an bei der nationalsozialistischen Partei in Berlin dabei. 
Durch seine sehr positive Einstellung gegenüber Adolf Hitler und dem NS-
Regime schaffte er es in kurzer Zeit, sich im Reichspropagandaministerium 
für Volksaufklärung und Propaganda hoch zu arbeiten. Auch Gerhard 
Brinkmann war als Betreuer der Pressezeichner bei Interpress für das System 
tätig.  
Im Bezug auf den Karrierestart der Karikaturisten fällt auf, dass nicht alle 
Pressezeichner die Möglichkeit hatten,  eine graphisch-zeichnerische 
Ausbildung zu bekommen. Olaf Iversen und Ladislaus Kmoch konnten auf 
Grund der schlechten finanziellen Lage ihrer Eltern keine Kunstschule 
besuchen. Beide brachten sich ihre künstlerischen Fähigkeiten selbst bei.  
Legt man nun den Fokus auf die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, so fällt 
auf, dass alle Pressezeichner auch nach dem Hitler-Regime als Karikaturisten, 
Künstler und in der Kreativbranche tätig waren.  
Als grundlegendes Fazit des dritten Teils dieser Arbeit, lässt sich 
zusammenfassend sagen, dass der grossteil der Karikaturisten, nach dem 
Zweiten Weltkrieg einfach weiter in der kreativen Branche gearbeitet hat. Die 
Vergangenheit der Karikaturisten als Propagandisten für das NS-Regime 
hatte im Grunde genommen keine Auswirkungen auf  ihren Karriereverlauf 
nach dem Dritten Reich.  
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16.2.)„Das Kleine Blatt“ 
Die Zeitung „Das Kleine Blatt“ wurde bei der Österreichischen Nationalbibliothek in der  
Großformate-Stelle bestellt und ausgeborgt. Folgende Ausgaben stützen den empirischen 
Teil dieser Magisterarbeit:  
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16.3) „Das Kleine Volksblatt 
„Das Kleine Volksblatt“ wurde auf der Österreichischen Nationalbibliothek in Form eines 
Mikrofilms ausgeliehen. Die folgenden Ausgaben stützen den empirischen Teil der 
vorliegenden Magisterarbeit: 
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17.)  Abstract Deutsch 
 
Die vorliegende Arbeit mit dem Titel „Unterhaltung während des Nationalsozialismus in 
Österreich – Ein Zeitungsanalyse in Zwei Teilen: Die politische Karikatur in Bezug auf 
die Goebbelsschen Presseanweisungen aus der Sicht der Kommunikationswissenschaft. 
– Die Karikaturisten – Kurzporträts der Pressezeichner.“ besteht, wie aus dem Titel 
schon hervor geht, aus zwei Teilen.  
 
Im ersten Teil stehen die vom Propagandaminister Dr. Joseph Goebbels, erteilten 
Presseanweisungen im Zuge der geheimen Ministerkonferenzen im 
Reichspropagandaministerium in den Jahren 1939 bis 1943  im Bezug auf die politische 
Karikatur im Zentrum dieses Forschungsbereichs. Hier wird gezeigt, wie die 
Presseanweisungen im Lauf des NS-Regimes in Österreich von den Tageszeitungen 
(„Das kleine Blatt“. „Das Kleine Volksblatt“ und „Völkischer Beobachter“), respektive 
den Karikaturisten umgesetzt worden sind. Im Zuge der Arbeit werden Parallelen und 
Gegensätze in Bezug auf die drei Tageszeitungen erkennbar gemacht.  
Der zweite Teil beschäftigt sich mit den Pressezeichnern der damaligen Zeit. Denn sie 
waren für das Regime von sehr großer Bedeutung. Im Verlauf dieser Magisterarbeit 
wird in diesem Kapitel gezeigt, wer hinter den Karikaturen in den zu untersuchenden 
Zeitungen steht. Es wird hier ein kleiner Einblick in das Leben der einzelnen 
Karikaturisten gegeben und aufgezeigt, was sie vor, während und nach dem Hitler-
Regime getan haben. 
 
Beide Teile dieser Arbeit ergänzen sich und sollen den jeweiligen anderen Teil näher 
durchleuchten. Durch diese Magisterarbeit soll auch gezeigt werden, wie das 
Propagandasystem der damaligen Zeit funktioniert hat, wer hinter dem Ganzen stand 
und wer die Propagandisten des Hitler-Regimes waren. Durch diese Arbeit soll auch in 
Erinnerung gerufen werden, wie schrecklich die damalige Zeit war und zum 
nachdenken anregen.  
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17.1. ) Abstract – English 
 
This final thesis for M.A degree at hand with the title:  “Entertainment in the time of 
Nationalsocialism in Austria – A newspaper analysis in two parts. The political 
caricature in relation with the press-instructions from the minister of propaganda, Dr. 
Joseph Goebbels, in point of view of communication science. The caricaturists – Short-
Biographies from the press-drawers.” is divided in two parts.  
 
The first part is based on the instructions of the minister of propaganda, Dr. Joseph 
Goebbels, which he gave during the secret minister-conferences in the ministry of 
propaganda during the years 1939-1943 in relation to the political caricature. In this 
chapter it should be displayed, how three Austrian newspapers (“Das Kleine Blatt”, 
“Das Kleine Volksblatt”, and “Völkischer Beobachter”) and the caricaturists put the 
instructions from Goebbels in to practice. It also should be shown, if there are parallels 
or contrasts between the three prospecting newspapers.  
 
The second part deals with the press-drawers, who worked during the Second World 
War. For this degree thesis the caricaturists are very important, because they were of 
particular relevance for the Hitler-Regime. As a part of this degree thesis should be 
analysed, who stands behind the caricatures.  This chapter should give an insight into 
the caricaturists´ life.  The following questions should be answered: What did the 
caricaturist do before the Second World War commenced? What did the press-drawers 
do during the National Socialism?  What did they do after the Hitler-Regime?? 
This research work should give insights into the propaganda system during the Second 
World War, how it has acted, who controlled it  and who had been the propagandists for 
the Hitler-Regime. And of course the whole final thesis for M.A degree should show us, 
how important it is, that we don´t forget the real cruel times during the Second World 
War and that we must not stop thinking about it.  
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